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Zaguan
Emiliano Urteaga, Sinaí Rivera, Emilia Negrete y AdriánMorales

.

Oh, qué será, qué será
es la naturaleza será que será

que no tiene certeza ni nunca tendrá
lo que no tiene arreglo ni nunca tendrá,

que no tiene tamaño.

Oh, qué será, qué será
que vive en las ideas de los amantes,
que cantan los poetas más delirantes,
que juran los profetas embriagados,
que está en las romerías de mutilados,
que está en las fantasías más infelices,
los sueñan de mañana las meretrices,
lo piensan los bandidos, los desvalidos.
En todos los sentidos será que será

que no tiene decencia ni nunca tendrá
que no tiene censura ni nunca tendrá,

que no tiene sentido.
Chico Buarque

Los zaguanes abren al encuentro y la memoria. Recordar que con Ainhoa y Javi, de la
mano de Fely y Jorge, caminamos juntos por el barrio de Tepito, y ahí platicamos de los
zaguanes, de la procedencia andaluza de la palabra, de su uso sin propiedad regional -no
es de aquí, ni de allá- en los barrios del mundo, y estuvimos en uno, donde aún con el
movimiento sin cesar de las mercancías chinas que entran y salen de la bodega del fon-
do, mercancías que parece no dejan ni rendija, pudimos estar. Una puerta abierta, una
estancia casi patio, altos techos o sin techo, con portones y sin ellos, con piso de tierra o
azulejos mestizos, le agrada a las plantas su sombra y su brisa, al breve descanso del trajín



2 / Construir lo común desde el disenso

le hicieron una banca improvisada que tiene muchos años, dos enamorados rayaron ahí
sus iniciales, a un lado está el altar de la virgen, donde pasa o pasaba la fiesta del pueblo,
ahí quedan los envases de cerveza del equipo de fútbol que celebra, igual victorias que
derrotas...

¿Qué más se puede decir de los zaguanes? Que nadie está obligado a quedarse, ni
a irse, a hablar o a callar, que tal vez empiecen allí conversaciones donde la máquina-
desconocida-de-la-lengua, que no le pertenece a nadie, hace sus diabluras, y el azar se nos
enreda...

Las condiciones de posibilidad son las condiciones de lo previsible que nos dan segu-
ridad y certidumbre, determinadas por las lógicas del poder. Las promesas de otra edu-
cación, otra salud, otra justicia, alternativas que vienen del Estado y el Mercado, donde
depositamos (como una hipoteca) las esperanzas, podemos llegar a creer que es posible
derribar una sociedad y cambiarla por otra, con lasmismas premisas y lamisma lógica del
poder, tratando de enmendar contradicciones que se vuelven largos y oscuros callejones
sin salida.

Muy a menudo nuestros esfuerzos por salir nos hunden en una peor encerrada. Por
más que se obvien los conflictos y los malestares, parece que no podemos salir de las con-
tradicciones y de que se lucha contra una ola gigante que termina siempre por abatirnos,
aumentando la desilusión. Frente a estos callejones sin salida no sirve saber cuál es la sali-
da, porque no la tienen, para salir de la parálisis y poder caminar hacía la esperanza de lo
imposible necesitamos recuperar nuestra autoestima individual y colectiva.

Una construye colectivamente no para que las cosas permanezcan y se queden está-
ticas, lo hace para que puedan seguir estando, para abrir el espacio y el tiempo ahí donde
vamos, con quien nos encontremos, para generar la confianza de que habrá cuidados
mutuos. Sabemos que habrá amor porque nos relacionamos para celebrar y proteger la
vida, y que no desaparece la tristeza y el dolor, que también nos juntan. En lo perfecto y
acabado no hay esperanza.

No solo puede pasar, está pasando, pero hay manda para que no lo veamos, no lo
vivamos. Para construir colectivamente no necesitamos estar de acuerdo, el valor del di-
senso (que no tiene precio, y que no tiene tamaño), va en otra dirección del papel que
tiene el consenso en la tecnocracia actual. El consenso, invento de la revolución francesa
es sacralizado por la propia posmodernidad, nos ahoga en unmar de lo igual, nos impide
valorar la construcción desde la diferencia. La diferencia es un piso común, que respira
en lo cotidiano porque se está dando, no somos identidades, no somos seres, estamos en
convivencia, en relación, mestizados.

El acto de rebeldía para no dejarnos dominar dominando es algo que realizamos en
los espacios y tiempos cotidianos, espacios que son las fuentes vivas de la creación cultu-
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ral desde abajo. El mestizaje es un proceso activo popular, desde abajo, que no se detiene,
no llega a “su forma”, y no una estrategia del poder. Por eso el poder quiere siempre clau-
surar lo producido por el mestizaje, congelándolo en forma de identidad, en una versión
finalista y de pureza. Tampoco es elmestizaje un procedimiento estético experimental, de
puro juego artístico, va tejiéndose con las formas de vida, alimentándolas, como policul-
tivos: el mestizaje va cambiando la totalidad sociocultural, no se realiza en esferas sociales
separadas.

Este libro es parte de la conversación interminable con personas y colectivos de di-
ferentes lugares, una conversación que abre, permitiendo entrelazar emociones, saberes,
formas de hacer, para compartir cómo vamos trabajando la autogestión cotidiana de la
vida. No lleva un orden jerárquico de participaciones, ni objetivos a priori, no tiene la
presión del consenso, se estimula del disenso yendo de un lado para el otro, cada quien
da y recibe lo que le parece y puede entrar y salir sin horario, permite hablar de lo que
nos provocan la multiplicidad de voces intrincadas unas con otras, hacia lugares que no
pensábamos llegar.

Para la construcción colectiva no hay que separar el trabajo, el estudio, la casa, el ba-
rrio, se van entrelazando con los hilos y latidos de lo cotidiano, se dan intercambios ho-
rizontales de saberes, cuidando que no se impongan unos saberes (científicos) sobre de
otros (populares), sin metodología a priori (¿ideología?), sin que estos saberes sean pro-
piedad individual/exclusiva para aprendernos y enseñarnos.

¿Cómo? A partir de lo que nos junta, lo que bien hemos aprendido y a todo lo que
resistimos, de lo común que nos quieren arrebatar (vender, suplantar y acabar): se trata
de poner en el centro a las personas no las estructuras, y transformar las relaciones no
a las personas, ¿cómo nos curamos a través de la conversación y la convivencia?, ¿cómo
vivimos a los demás? ¿cómo nos sentimos en el trabajo? ¿deveras sentimos a los otros?
¿sabemos lo que viven y piensan?

Este libro es una selección de textos de la tetralogía coordinada por Ainhoa Ezeiza y
Javier Encina, y en dos de ellos Sandra Viviana Sánchez y EmilianoUrteaga, publicada en
Guadalajara, España, con el trabajo editorial de Sergio Higuera de la editorial indepen-
diente Volapük. Los libros son: Sin poder. Construyendo colectivamente la autogestión de
la vida cotidiana (2017), Autogestión autonomía e interdependencia. Construyendo colec-
tivamente lo común en el disenso (2017), Educación sin propiedad. Con escuela o sin escuela
nunca nos dejan hacer lo que queremos y el Poder es su ley (2018), y Autogestión cotidiana
de la salud (2018).

Agradecemos a Ainhoa y Javier poder compartir este material, y sobre todo las andanzas
que hemos iniciado desde febrero de 2016, que estuvieron con nosotros intercambian-
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do saberes en la universidad y en el barrio. De los cuatros libros, la presente selección
tiene dos grandes bloques, en el primero elegimos algunos textos del Colectivo de Ilu-
sionistas Sociales, unilco–Espacio nómada, y el Seminario de Ilusionismo Social de la
Universidad del País Vasco que aportan una interesante ventana a la perspectiva del des-
empoderamiento y a la forma de trabajo del ilusionismo social. En el segundo, se selec-
cionaron textos de la tetralogía de autoras y autores radicados enMéxico, integran temas
que abordan autogestión, educación, salud, los cuidados y educación. Además, algunos
textos referentes, que de alguna manera, desde otros lugares y otros tiempos conversan
con los planteamientos del desempoderamiento.

¿Desempoderarse? ¡Uno quiere empoderarse! es lo deseable, pero eso sólo destruye.
Todos los discursos de arriba dicen “hay que empoderarse, hay que empoderarse para que
puedas ser/tener más cosas”, y si de pronto les dices “no pues es que no, eso no importa,
no necesito poder”, le partes su mandarina (lógica) en gajos, porque que no entienden
que estásmás vivo. Porque cuandonos empoderamoso ejercemos ciertopoder (por ejem-
plo, en la educación con grados y posgrados o cualquiera que tenga roles propios de la
institución o la empresa) cuesta desempoderarse, zafarse de esa identidad y estatus, que
a la mera hora de poco sirven para vivir.

Desempoderarse implica estar y no definirse por una sola identidad (ser), sino permi-
tirse muchas o dejarse de identidades. El poder te va pidiendo más y más, y (quizá te das
cuenta o no) que nada crece, nada de lo que Iván Illich llama convivencialidad (o convi-
vialidad), los cuidados, el apoyo mutuo, la confianza, (el dejarse fluir, el que las personas
generen otros vínculos), la alegría (el guateque, el baile, la bebida, la comida, la música,
la conversación...

Sin el poder, que nos enseña sólo aquella mitad de las verdades dobladas.
Sin el poder, de quien conoce pero sangra de más, de las canciones guardadas.
Sin el poder, que nunca abraza a los que pueden pensar, que nos vigila los pasos.
Sin el poder, que siempre miente en nombre de la verdad, que nos convierte en
extraños.

Sin el poder, que debilita y nada da, que sólo quita y deshace lo que está.
Sin el poder, en cualquier forma que se dé.
Sin la fuerza y mal uso de la fe desde el poder…
Sin el poder, que abre una zanja entre el amor y el placer,
emparentando el bienestar la herida.

Sin el poder, que no distingue entre morir y crecer, que compra y vende la vida.
Sin el poder, que hace del padre ostentador del poder, que nos obliga a engañarnos.
Sin el poder, que hace a los hijos reinventar el poder.
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Sin el poder, de los que piensan ganando.
Sin el poder, que no descansa y se detiene a beber junto a las fuentes del sabor y el
deseo.
Sin el poder, que nos bendice en el hogar del poder.
Sin el poder de la ignorancia y los juegos.
Sin el poder…

Canción “Contra el poder” de Pedro Guerra, que hemos adaptado
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Participando con y desde la gente.
Algo más que una introducción
Javier Encina, Ainhoa Ezeiza y Colectivo de Ilusionistas Sociales

En los últimos 25 años, a nivel de teorización, hemos hecho un esfuerzo por pasar de
lo simple a lo complejo (a nivel de experiencias hemos ido un paso adelante) y lleva-

mos unos diez años pensando pasar de los complejo a lo sencillo sin saber cómo... Este
artículo es un intento de avanzar teóricamente en lo que ya tenemos resuelto en los hace-
res y sentires. Puede que no esté conseguido del todo, pero inicia un camino por el que
ir acompasando los diversos ritmos de pensar, sentir y hacer.

El tema central de nuestro trabajo son lasmediaciones deseadas1, es decir, cómohace-
mos/sentimos/pensamos el mundo en el que queremos vivir, dicho de otromodo, cómo
autogestionamos nuestra vida cotidiana, cómo somos protagonistas de nuestra propia
vida, más concretamente, cuáles son las formas de relación que propiciamos –entre las
personas y los grupos– para hacer trascender nuestra vida cotidiana, para poder dar sa-
tisfacción a nuestras necesidades poniendo en juego nuestras propias habilidades en rela-
ción y armonía con la gente que vive en nuestra comunidad y con el entorno natural en el
que desenvolvemos nuestras actividades. Para trabajar todo el tema de las mediaciones2,
nos han ayudado mucho los trabajos realizados por Jesús Martín-Barbero3. El problema
con el que nos hemos encontrado es que además de las mediaciones deseadas, hay otros
tres tipos de mediaciones (formas de hacer/sentir/pensar el mundo o cosmovisiones
que construimos colectivamente en nuestra comunidad): unas nos las imponen (como
la propiedad privada tanto de objetos, medios de producción o personas), otras las con-
sentimos; porque el Mercado, el Estado y otras instituciones sociales (como la Familia,
la Iglesia, la Escuela, etc.) nos conducen a aceptarlas (como los novios que se casan para
recibir regalos y quedar bien con su familia) y nos dejamos conducir por ellas y además
1 Para profundizar, ver nuestro vídeo: http://vimeo.com/43623586
2 Sobre las mediaciones deseadas, consentidas puedes leer el artículo de e impuestas puedes leer el artículo
de Javier Encina y Beatriz Luque en http: //ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=158
3 Sobre las mediaciones sociales puedes ver este artículo de Jesús MARTÍN-BARBERO:
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=159
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están las que compramos, que nos vienen del papel inclusivo e identitario que juega el
Mercado en la sociedad dominante (compramos para sentirnos a la moda, pero no solo
en el vestir sino también en lo cultural –música, libros, cine, pintura…– y en lo político
–camisetas del Che, de acracia, tazas de «viva la revolución»…).

En la luchadialéctica (que se construye colectivamente a partir de los debates de ideas,
confrontación de haceres y contraposición de sentimientos entre mediaciones impues-
tas, mediaciones consentidas, mediaciones compradas y mediaciones deseadas) es donde
emergen los imaginarios y la esperanza de lo imposible.

Si queremos empezar un proceso de participación con tendencia autogestionaria,
debemos pensar que no somos las primeras personas a las que se nos ocurre algo así. Las
formas en las que se han hecho procesos de participación4 se pueden resumir en tres:

La primera sería trabajar por y para quien nos paga o por y para nuestra aso-
ciación o partido (para quien nos envía). No tenemos que preguntarnos nada, ni
trabajar con nadie; sino hacer lo que nos han mandado, o cumplir los objetivos
que nos han marcado o nos hemos marcado previamente.
En el fondo, nos acercamos a la gente para conseguir algo de la gente (informa-
ción, dinero, atención etc.). Ejemplos: trabajar haciendo encuestas para una em-
presamultinacional (o para cualquier institución estatal) o un informe, etc., pegar
carteles de nuestro partido para las elecciones, o recaudar dinero para nuestra aso-
ciación (OSC, ONG, etc.) con el que erradicaremos el hambre en el mundo, o
vender nuestro periódico sobre la revolución mundial...

La segunda sería trabajar por y para la gente. No tenemos porqué preguntarnos
nadaqueno esté ya contestadopornosotr@smism@so en los objetivos, ni trabajar
con nadie que no esté en nuestro círculo o en el plan de acción. Lo que tenemos
que hacer es conocer qué necesita la gente y dárselo.
En la práctica haríamos básicamente lo mismo que en la primera forma, pero al
hacerlo lo haríamos «pensando en la gente», queriendo aportar algo.
Ejemplos: hacer undiagnóstico de las «necesidades» y tras nuestro análisismontar
un comedor social para l@s pobres de nuestra comunidad; hacer un plantón o
huelga de hambre para que el gobierno cambie su política con respecto a la falta
de empleo.

La tercera sería trabajar con y desde la gente. Tenemos que trabajar con la gente
para que sea la protagonista de su propia vida cotidiana, para que la autogestio-

4 Ver nuestro vídeo Fábula de los 3 hermanos: http://vimeo.com/71911701
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ne y a partir de ahí, vaya construyendo cómo quiere que sea su colonia o barrio,
su pueblo, su comunidad (de forma dialéctica5: proponiendo, debatiendo colec-
tivamente y llevando a cabo desde el disenso, en grupos y con procesos de ayuda
mutua, las diversas propuestas decididas).

Antes de empezar un proceso de participación, tenemos que saber que debemos
fijarnos, sobre todo, en las formas de relación, es decir, en las formas en que nos
relacionamos con las personas en las diferentes situaciones. Tenemos que tener en
cuenta que cuando estamos en diferentes lugares vemos que nuestras formas de
comportamiento son diferentes... ¿por qué?

Si lo pensamos, de lo primero que nos damos cuenta es que hay lugares6 en los que
tenemos marcados unos horarios y un solo uso: una empresa, un colegio, cuando vamos
de visita a una casa, los centros comerciales, etc. Estos lugares son territorios porque:
se les marca el uso (por ejemplo cuando un padre dice «en mi casa mando yo», cuando
unmaestro nos expulsa de clase, cuando la policía nos echa de un lugar público) y tienen
horario, no podemos usarlos cuando queramos (por ejemplo, l@s niñ@s van a la escuela
de 8am a 2pm). Este tipo de lugares empobrece las relaciones, que tienden a convertirse
en consumo y/o espectáculo (donde hacemos lo que nos mandan y/o somos meros es-
pectadores); mientras más lugares se vayan definiendo así (y muchos espacios públicos y
comunes se están convirtiendo en esto), más pobres e interesadas (instrumentales) serán
nuestras relaciones7.

En cambio, hay lugares donde se hacen muchas cosas diferentes, ya sea porque va-
rias personas lo usamos en forma diferente (por ejemplo: un parque), o porque el mismo
grupo hace en ellos diversas cosas (por ejemplo, un tianguis o mercadillo): a estos los lla-
mamos espacios8, y si seguimos fijándonos vemosque las actividades no vienenmarcadas
por un horario fijo, sino que podemos entrar y salir a lo largo del día o de la noche, esto
es lo que llamamos tiempos (relacionarnos en el tiempo a diferencia de ceñirnos a un
horario). Lo importante aquí serían las formas de relacionarse de las personas; la gente

5 Para trabajar el tema de la dialéctica puedes oír el audio de Mª Ángeles Ávila y Javier Encina:
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=457. Y el artículo de Ignacio Fernández de Cas-
tro:http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=154
6 Para trabajar el tema de la dialéctica puedes oír el audio de Mª Ángeles Ávila y Javier Encina:
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=457. Y el artículo de Ignacio Fernández de Cas-
tro:http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=154
7 Como nos plantea Marc Augé, que lo aborda desde la perspectiva de los no lugares:
http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=392
8 Sobre la producción del espacio de manera participada puedes leer el artículo de Manuel Montañés y
Julio Alguacil: http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=169
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intentamos convertir los horarios en tiempos y los territorios en espacios (por ejemplo,
cuando en clase hablamos con nuestr@ compañer@ de otra cosa diferente a la materia
que se imparte, cuando en el trabajo nos preocupamos por la salud de otr@ compañer@,
cuando vamos a un centro comercial a charlar o a pasear en lugar de ir a comprar...).
Querer que la gente sea protagonista de su vida cotidiana significa darnos cuenta
de que queremos crecer como personas a través de las relaciones con l@s demás, encon-
trándonos unas personas con otras, y así todas las formas posibles de enredarse. Esta es
la manera en que la gente damos respuesta («satisfacción») a nuestras necesidades, pu-
diendo construir así un desarrollo a escala humana, como nos plantea Manfred MAX
NEEF9.

Si nos preguntaran ¿qué son las necesidades y los satisfactores?10 no habría ningún
problema a la hora de resolver esa duda, ni al explicarla con palabras, ni al pensar en un
ejemplo. La dificultad está cuando nos quieren hacer creer que las necesidades huma-
nas son infinitas. Además, esto que estamos diciendo se potencia porque en la sociedad
del consumo loco, para vender más y a cualquier precio, es imprescindible confundir las
necesidades y las formas de cubrir esas necesidades (los satisfactores).

Las necesidades humanas sonmás omenos universales (para todas las personas son
igual), lo que cambia es cómo las cubrimos (satisfacemos). Esas necesidades son:

Subsistencia (por ejemplo: salud, alimentación, trabajo, etc.).

Protección (por ejemplo: cuidados y cuidar, autonomía, familia, etc.).

Afecto (por ejemplo: amistad, respetar y ser respetad@, espacios de encuentro,
etc.).

Entendimiento (por ejemplo: crítica, intuición, estudiar, probar cosas distintas,
meditar, etc.).

Participación (por ejemplo: proponer, decidir, dialogar, etc.).

Ocio (por ejemplo: humor, relajarse, divertirse, etc.).

Creación (por ejemplo: pasión, voluntad, trabajo, tener ideas, etc.).

Identificación (por ejemplo: diferencia, estar en algo, valores, etc.).
9 Para una perspectiva desde la crisis ambiental puedes ver: Javier Encina e Iñaki Bárcena (coord.):
http://ilusionismosocial.org/mod/folder/view.php?id=527 Una vez dentro seleccionar “Democracias par-
ticipativas 3”
10 Puedes ver nuestro vídeo: http://vimeo.com/38051454
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Libertad (por ejemplo: justicia, igualdad, fraternidad, sororidad, etc.).

Además, a la hora de satisfacer una necesidad hay que tener en cuenta que lo que
pienso, siento y hago sea coherente. Si las necesidades humanas son casi las mismas para
todo el mundo, los satisfactores (la forma de cubrir esas necesidades) son muchas; de-
pendiendo de nuestro contexto social y cultural, pero también de nuestra creatividad, de
nuestras posibilidades, habilidades y sentimientos.

Un satisfactor puede cubrir varias necesidades. Para que se pueda entender mucho
mejor, vamos a dar un ejemplo que nos puede ayudar: el darle el pecho a tu hij@, puede
hacer que la criatura satisfaga las necesidades de subsistencia, afecto, protección e identi-
ficación.

Puede ocurrirnos que confundamos una necesidad con un satisfactor, es lo que pasa,
por ejemplo, cuandodecimos«necesito un coche»: estamos diciendoque el coche es una
necesidad, sin embargo, es un satisfactor, lo que ocurre pensando de esta manera (coche
= necesidad) es que:

1. No podamos tener un debate sobre cómo conseguir cubrir nuestras necesidades.

2. Que caigamos de lleno en el consumismo compulsivo

La confusión sobre el coche nos trastorna: ¿nos compramos un coche porque necesi-
tamos cubrir nuestra necesidad de subsistencia y para ello tener cómo transportarnos?
O porque necesitamos cubrir nuestra necesidad de afecto (ligar) y/o identificación (ser
reconocido por personas con un estatus social determinado).

Si tuviéramos claro qué necesitamos podríamos pensar cuál es la mejor manera de
satisfacerlo, porque puede ocurrir que para subsistir tengamos un trabajo y pensemos
que con un coche vamos a ahorrar tiempo y luego tengamos que trabajar más tiempo
para pagar el coche y así tenermenos tiempo que al principio, y por lo tanto, estarmucho
más agobiad@s que cuando pensamos en comprar un coche para tener más tiempo.

Debemos también decir en este punto que sugerimos no hablar de pobreza, sino de
pobrezas en plural. Cuando se dice en singular, nos estamos refiriendo exclusivamente
a la situación de aquellas personas que pueden clasificarse por debajo de un determina-
do nivel de ingreso. Por eso, cuando hablamos en plural de las pobrezas no es solo y
únicamente una cuestión económica, es decir, de tener/conseguir más o menos dinero al
final delmes; así, podemos decir que cualquier necesidad humana fundamental que no es
adecuadamente satisfecha revela una pobreza humana: La pobreza de subsistencia (por
ejemplo, debido una alimentación y vivienda insuficientes); de protección (por ejemplo,
estar expuest@s a cualquier forma de violencia o perder nuestra autonomía por tener que
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depender de las ayudas del gobierno); de afecto (por ejemplo, debido al autoritarismo, la
opresión, o las relaciones de explotación con el medio ambiente natural y el entorno so-
cial); de entendimiento (por ejemplo, debido a la deficiente calidad de la educación o
a la escolarización obligatoria); de participación (por ejemplo, debido a la marginación
y discriminación de mujeres, niñ@s, minorías y culturas del trabajo); de identificación
(por ejemplo, debido a la imposición de valores extraños a culturas locales y regionales,
emigración forzada, exilio político...) y de libertad (por ejemplo, debido a la coacción y
la opresión, a la concentración del poder, a la falta de espacios de relación, etc.).

El Estado (en sus diferentes ámbitos: municipal, estatal y federal; las empresas pú-
blicas, etc.), otras instituciones sociales (como la Familia, la Iglesia, la Escuela, etc.) y el
Mercado (las empresas privadas, los bancos privados, etc.) lo que quieren es que cada día
existan mayor número de horarios y territorios, para poder controlarnos más y mejor, y
seguir manteniendo y mejorando sus beneficios. Su estrategia es poner en el centro de
interés los contenidos (lo inamovible, el ser, una identidad, la etiqueta que da nombre)
en vez de la gente (el estar, la interacción, las relaciones).

Para poner en el centro de interés a las personas tenemos que trabajar con y desde
ellas, a estas formas de trabajo las hemos llamado ilusionismo social11. Este surge de la
mezcla de las teorías de participación y las culturas populares en los tiempos y espacios
cotidianos, moviéndonos desde la seguridad de lo posible (los límites que nos ponen y
nos ponemos en nuestra vida) hacia la esperanza de lo imposible (lo que deseamos y nos
parece que no se puede alcanzar), mediante la autogestión de la vida cotidiana que nos
acerca a esos imposibles; todo esto sin poder separar el pensar y el sentir, la acción y el
conocimiento.

Para ir construyendo la autogestión colectiva12 (que pasa obligatoriamente por el des-
empoderamiento13, la dejación de nuestros poderes, esos que tod@s tenemos en ciertas
situaciones) es necesaria:

En primer lugar la resistencia a la colonización, al control de nuestra vida coti-
diana por parte del Mercado, del Estado y otras instituciones sociales.

En segundo lugar, la ruptura creativa que dé lugar a nuevas propuestas que pro-
voquen el juntarnos con otra gente (creando identificaciones colectivas).

11 Para trabajar sobre el ilusionismo social puedes ver nuestro vídeo: http://vimeo.com/4944253
12 Para trabajar la autogestión de la vida cotidiana puedes ver este vídeo:
http://vimeo.com/30369018. También es interesante la reflexión sobre el poder de John Holloway:
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=420. Una visión de la vida como resistencia en el
video de Toni Negri: http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=389
13 Para profundizar ver nuestro vídeo Introducción de un debate sobre el poder:
https://vimeo.com/4944253
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En tercer lugar cauces de participación que se adapten tanto a la forma convoca-
toria (reuniones y asambleas) como a la forma encuentro (que se da en los espacios
y tiempos cotidianos14).

Antes de comenzar un proceso de participación debemos tener algunas reflexiones;
a las que llamamos principios de ilusionismo15. Son principios porque cuando nos plan-
teamos el reto de un proceso de participación con tendencia autogestionaria solamente
sabemos cómo empezar a enfrentarlo, pero no sabemos ni cómo iniciarlo, ni cómo se
desarrollará. Estos principios son los que nos indican si podemos empezar y si estamos
eligiendo buenos caminos. Las reflexiones que nos han ayudado son las siguientes:

1.- Negociación inicial: podemos encontrarnos a la hora de comenzar un
proceso de participación con varias posibilidades:

Que sea la propia gente, es decir, los propios grupos que se ven cotidianamente
(grupos no formales o a los que nosotros llamamos cultivos sociales16) los que se
planteen hacerlo. Entonces esta negociación inicial iría encaminada a los compro-
misos de trabajo que hay que asumir para llevar a cabo el proceso; y a la aceptación
de incluir a otros grupos de la comunidad que quieran participar.

Que seauna asociación la que se plantee hacer el proceso. Entonces la negociación
iría encaminada por un lado al compromiso de la aceptación de las propuestas
y acciones surgidas del propio proceso con la gente de la comunidad (si hubiera
alguna que no pudiesen aceptar tendrían que debatirlo con esa gente), y por otro
lado; el respeto a las diversas formas de juntarse, no intentando engullir la riqueza
de los grupos no formales; con el objetivo de engrosar las listas de asociados. O sea
que la asociación debe aceptar que va a ponerse al mismo nivel de los grupos no
formales de la comunidad.

Que seauna administración (a nivelmunicipal, provincial, autonómico…) la que
posibilite el proceso de participación; en este caso debe comprometerse a aceptar
las propuestas y acciones surgidas del propio proceso con la gente y asociaciones
de la comunidad; y llevar a cabo las que les corresponda (si hubiera alguna que no

14 Para profundizar en lo cotidiano podemos leer el texto de Michel De Certau:
http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=383
15 Para profundizar en los principios de ilusionismo sigue este enlace:
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=161
16 Una definición de cultivos sociales de Ángel Calle:
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=440
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pudiesen aceptar tendría que debatirlo con el grupo que lo ha propuesto). Ade-
más debe comprometerse a realizar, de cara hacia dentro, una flexibilización de
estructuras que posibilite una relación fluida entre las personas que trabajan en la
administración y la gente de la comunidad; de tal manera que se mantenga a lo
largo del tiempo.

Que seauna empresa la que posibilite el proceso de participación; en este caso de-
be comprometerse a aceptar las propuestas y acciones surgidas del propio proceso
con la gente y asociaciones de la comunidad y llevar a cabo las que les correspon-
da (si hubiera alguna que no pudiese aceptar tendría que debatirlo con el grupo
que las propone). Además debe comprometerse a realizar una democratización
interna que posibilite un diálogo fluido entre las personas propietarias, o las que
componen el órgano rector de la cooperativa, o de la empresa social y solidaria...
y las que trabajan en dicha empresa, además de iniciar un proceso de armonía con
el entorno social y natural.

También hay que tener en cuenta una cuestión fundamental y es que se debe provo-
car un proceso que vaya encaminado a la autogestión de la vida cotidiana, y por lo
tanto no deben crearse dependencias: ni hacia las personas o instituciones que demandan
el proceso, ni hacia las personas que empiezan a trabajarlo.

En todos los casos, si estos compromisos no se aceptan al principio; no se pone en
marcha el proceso, y si se incumplen a lo largo del proceso; se rompe el acuerdo. Es una
dimensión ética indispensable en todo proceso de participación con tendencia autoges-
tionaria.

2.- De objeto (de cosa pasiva) a sujeto individual y colectivo (a persona que
piensa, siente y hace con y desde l@s demás)

Se trata de hacer partícipes a las demás personas de lo que hacemos/pensamos/senti-
mos, construyendo colectivamente el proceso de participación. Junt@s aprendemos
más y lo que sale es más nuestro. Lo contrario es tratar a la gente como robots (ob-
jetos) a los que ordenamos: haz esto o aquello, colócate allí; empobreciendo cada vezmás
el fruto de nuestro trabajo y a cada persona con la que tratamos.

En la sociedad en la que vivimos, los sujetos son aquellas personas que tienen el po-
der de desarrollar su pensamiento y las demás estamos enseñadas a obedecer17 o a hacer
17 Para profundizar sobre el obedecer y la democracia; leer el artículo de Jesús Ibáñez en
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=171
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las cosas solas: consentimos en ser objetos. Por ejemplo: cuando trabajamos en un sitio
en el que nos machacan (nos anulan como personas, llegamos a casa sin ganas de nada) y
tenemos un proyecto ilusionante con otra gente; pero seguimos en nuestro trabajo por-
que es fijo y nos damiedo la inseguridad que supone el proyecto. Por lo que consentimos
en seguir siendo objetos.

La construcción colectiva hace que nos enriquezcamos, tanto a nivel personal como
a nivel grupal; apoyando desde el pensamiento/acción/sentimiento el grupo a la persona,
y la persona al grupo (creando así las mediaciones sociales que nos hacen comprender el
mundo y poderlo transformar).

De esta manera rompemos el objeto para pasar a sujeto18 individual y colectivo. En
definitiva, se trata de pasar del espectáculo de ver y oír tu propia vida desde la
butaca a ser coprotagonista de la vida cotidiana.

3.- De lo simple a lo complejo y de lo complejo a lo sencillo

Si hacemos lo que nosmandan, o repetimos repetitivamente lo que nos enseñan, estamos
en lo simple: separamos lo que hacemos de lo que pensamos y de lo que sentimos; y al
separarlos simplificamos toda nuestra riqueza personal y colectiva…

Complejo significa: lo que está tejido junto y en un movimiento conjunto.
Para trabajar la complejidad19 hay que tejer colectivamente, o sea individualmente, gru-
palmente y con otros grupos (intergrupalmente). Conectando, así, diversos grupos y per-
sonas, mediante la ayuda mutua, a través de inquietudes comunes y/o complementarias.
Por ejemplo a un grupo le gusta el teatro, a una persona pintar y a otro grupo la música:
podemos conectarlos haciendo un musical con decorados pintados a mano..., lo mismo
podríamos hacer con un carnaval.

Y al trabajar esta complejidad de forma comunitaria, mediante formas de en-
tender el mundo desde nuestra comunidad, lo complejo lo hacemos sencillo. Por
ejemplo un musical basado en historias orales de la comunidad (ahí estamos enredando
a otros grupos) y con decorados de nuestras calles antiguas y con música que fusiona los
ritmos modernos con los antiguos de nuestra comunidad... Al final se junta más gente y
gusta más y se entiende mejor (más sencillo, que no es lo mismo que más simple, como
hemos visto).

18 Para profundizar en el regreso del sujeto a la investigación social, la conferencia de Rossana Reguillo
http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=430
19 Para seguir complejizando sigue este enlace con Edgar Morin:
http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=364
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4.- De las técnicas precocinadas (iguales para todos sitios) a las técnicas y
herramientas caseras (que se adaptan al gusto de la comunidad y a los problemas
a resolver)

Tenemos que tener en cuenta la comunidad con la que vamos a trabajar: cómo es la gente
(cada grupo) y qué problemas tiene; y a partir de ahí reajustar nuestras técnicas y herra-
mientas y/o inventar algunas nuevas. Si no lo hacemos así, destruimos todo sin darnos
cuenta, que es lo peor; sería igual que lavar los platos con unmartillo, o coser la ropa con
un cuchillo…

Aunque no podemos empezar por el QUÉ o el CÓMO, porque nos volvería llevar a
usar técnicas y herramientas inapropiadas, debemos comenzar por el PARAQUÉ. Para
qué hacemos un proceso de participación. Nuestra respuesta ha sido, de momento,
siempre lamisma:para la autogestión de la vida cotidiana. Se podría contestar deotras
maneras; pero siempre en la línea de que la gente sea protagonista de las cosas que se van
a realizar en la vida... Si no, hablaríamos de un proceso para provocar el consentimiento,
o para convencer de nuestra verdad, o para concienciar de nuestros elevados ideales...
Siempre nos pondríamos en un escalón más elevado que la gente, trabajaríamos por y
para y no con y desde la gente (a esta pregunta para qué la llamamos epistemológica20).

Continuamos preguntándonosqué vamos a hacer 21 aquí comienzan los problemas
sobre el terreno, no es un camino recto, dependiendo de la situación tendremos que em-
pezar por un lado opor otro y después de empezar, lomismo.Vamos a intentar exponerlo
de esta forma en la que siempre nos encontramos en un cruce de caminos y dependiendo
de la situación deberemos elegir uno u otro; con el riesgo de equivocarnos y tener que
rectificar (aunque el camino ya no se puede desandar).

Y luego vendría ¿cómo lo hacemos? 22, a lo que contestamos con las herramientas ,
o sea un instrumento para poder llevar a cabo una técnica (¿qué vamos a hacer?).

El número de herramientas es infinito. Si aplicamos el sentido de la creatividad, po-
demos inventar nuevas cuando sea necesario y si aplicamos el sentido de la oportunidad
podemos adaptar las que conocemos a los retos que las nuevas situaciones nos plantean.

20 Sobre la epistemología el audio de Javier Encina y Mª Ángeles Ávila:
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=499
21 Para profundizar en las técnicas ver el enlace: http://ilusionismosocial.org/mod/folder/view.php?id=174.
Y ver nuestro vídeo Técnicas y herramientas http://vimeo.com/29324990
22 Dos reflexiones sobre las herramientas, entrar enhttp://ilusionismosocial.org/mod/folder/view.php?id=174
yuna vez dentropinchar en los artículos:Convivencialidad [las técnicas y herramientas en la sociedadactual]
de Iván Illich y La mano y la herramienta. Cómo trabajar con grupos en procesos de participación de Pedro
Martín. Además se puede oír nuestro audio http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=497
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5.- De las culturas populares como ignorancia a las culturas populares como
inspiración

El saber, el conocimiento, está secuestrado por la Ciencia; pero el saber a lo largo
de la historia no ha sido algo de unas pocas personas23, ni de ninguna institución; sino
que surge del intercambio, del encuentro, del paso… La Ciencia crea una separación
falsa entre las personas que saben y las ignorantes. Esta misma falsedad se traslada a una
nueva dualidad (una nueva partición o división): los países ricos24 que son los que saben
y crean la tecnología y los países pobres que ni trabajan ni entienden de nada (son dignos
de nuestra ayuda o caridad).

Esto, además de ser falso, es simplificador y discriminatorio. Muchos conocimientos
surgen desde las relaciones populares (de las supuestas personas ignorantes) , por ejem-
plo: en la cocina la asociación de alimentos viene de la mano de los saberes transmitidos
oralmente y enriquecidos a lo largo de la historia, como el caso de las lentejas con arroz,
que durante muchos años se ha dicho que es ejemplo de la ignorancia de la cocina popu-
lar porque ambos tienenmuchos hidratos de carbono, pero después demuchos estudios
científicos se ha descubierto que el arroz es el único elemento que hace posible fijar al
cuerpo el hierro de las lentejas. Podríamos poner otros muchos ejemplos en ámbitos co-
mo el diseño, la física,…

En realidad, la complejidad nos empuja a entretejer los saberes populares con
los saberes científicos, fruto de diversas experiencias y de diversas lógicas a la hora de
construir el conocimiento. Además el reconocimiento de este entretejer nos daría pie a
pasar de lo complejo a lo sencillo, usando los propios canales de las culturas populares,
potenciando también una autogestión de todos estos saberes tanto de los grupos cientí-
ficos como de los grupos cotidianos.

23 Para profundizar sobre los saberes: http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=380, Agustín
García Calvo; http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=363, Edgar Morin; y otra reflexión so-
bre el saber de Iván Illich http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=168. Y un contrapunto
en Paulo Freire http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=39
24 En estos países ricos debemos tender al decrecimiento, como plantea Carlos Taibo:
http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=367. Un análisis genial sobre el capitalis-
mo de Ramón Fernández Durán http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=281.
Otra aportación al análisis del capitalismo por Jorge Riechmann en su conferen-
cia:http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=416. Una alternativa de Jose Luis Coraggio
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=166. Un aporte a la visión de los nadies por
Eduardo Galeano, en su vídeo http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=393.
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6.- De una comunicación única – de masas (del Mercado) y Oficial (del Estado)
– a unas comunicaciones populares (en espacios y tiempos cotidianos) y
alternativas (de los movimientos sociales)

Desde las nuevas tecnologías de la comunicación (TV a la carta, facebook, twitter,
instagram, wasap, etc) se está intentando cambiar las formas de estar junt@s25 ex-
tendiendo los horarios y territorios al ámbito doméstico; desplazando cada vezmás
los espacios y los tiempos a lugaresmenos centrales de la vida cotidiana. Se tiene la impre-
sión de que todo llega a tu sillón, estás en el mundo sin necesidad demoverte, convirtien-
do el tiempo en un eterno presente (en un horario sin fin) y el espacio en el territorio de
tu casa, en un mundo controlado desde tu comedor. Al mismo tiempo que estas media-
ciones sociales impuestas por el Mercado y el Estado y consentidas por la mayoría social,
existen otros tipos de comunicación generados por la mayoría social que consiente lo es-
tablecido y, al mismo tiempo, crea comunicaciones populares26 y alternativas27 al propio
sistema dominante, desde el caos creativo28 y la incertidumbre29. Por ejemplo: personas
que consienten al ver una telenovela comercial todos los días, pero que generan debates
(sobre la comunidad y teniendo como e(s)xcusa esta telenovela) en los espacios y tiempos
cotidianos, con otras personas que también la están viendo.

Son estas comunicaciones30 en espacios y tiempos cotidianos, enmedios de comu-
nicación alternativos y en otros medios tradicionales, en horarios y territorios a los que
se le da un uso distinto al preestablecido, las que, abriendo puentes entre las formas de
resistencia a la comunicación oficial y demasas, crean nuevas formas de comunicación
que caminan hacia nuevas vías de innovación creativa y que nos abrirían tres nuevos
ámbitos de trabajo:

Lo escrito alternativo (que incluye las formas alternativas de internet y prensa).

Lo audiovisual popular y alternativo (que incluye las formas de manifestaciones
populares, lo comercial de crítica al sistema, y lo antisistema).

25 Sobre la comunicación popular nos trae reflexiones interesantes Rosa Mª Alfaro:
http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=428
26 Para trabajar las comunicaciones alternativas, entrar en este enlace
http://ilusionismosocial.org/mod/folder/view.php?id=176 y una vez dentro pinchar en este artículo:
Internet y movimientos sociales. Comunicación en los movimientos de resistencia global. Luciana Fleischman
27 Los rituales del caos de Carlos Monsivais http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=409
28 Sobre la incertidumbre ver el textode I. Prigoginehttp://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=435
29 La comunicación desde una perspectiva práxica, Manuel Montañés.
30 Una reflexión sobre la comunicación en sí, en: http://ilusionismosocial.org/mod/folder/view.php?id=176
y una vez dentro pinchar en este artículo:La comunicación desde una perspectiva práxica.ManuelMontañés.
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Lo oral popular (que es lo que menos se pone en valor pero lo que mejor se puede
autogestionar y recrear).

7.- De la falta de ética a la ética de la comprensión

Unproceso de participación siempre tiene una dimensión ética (que nos plantea di-
lemas dialécticos para sencillizarnos la distinción entre las cosas y que nos propone cómo
posicionarnos desde la reflexión crítica los seres humanos en cada momento concreto),
porque si no la tuviera se convertiría en una justificación de las estructuras de poder.

Cuando trabajamos en los espacios cotidianos, como nos propone Edgar Morin31,
trabajamos un arte de vivir que pide:

En primer lugar, que comprendamos de forma desinteresada.

En segundo lugar, que argumentemos y refutemos en vez de excomulgar a las per-
sonas que no están de acuerdo con lo nuestro; o sea, comprender en vez de con-
denar.

En tercer lugar, ejercitar el bien pensar; que nos facilita la comprensión de lo
complejo.

En cuarto lugar, debemos vernos y evaluarnos en nuestras propias acciones,
pensares y sentires (introspección crítica); esto nos ayuda a descentrarnos, a rom-
per nuestro propio egocentrismo.

Este arte de vivir nos ayuda a humanizar las relaciones humanas. Nos ayuda
a comprender que no hay que crear ni dependencias ni consentimientos con respecto a
nosotr@s o nuestras propuestas, y para ello ayuda el desempoderarnos.

8.- De los objetivos para todo a falta de objetivos a priori (falta de cosas
decididas de antemano)

Lo importante es cómoy conquiénnos encontramos en cadamomento; el proceso vital
y de transformación, no lo que decidimos de antemano como si fuéramos profetas;
que, sin contar con nadie ni con las situaciones concretas, podamos lanzar profecías de
31 Leer el capítulo siete de su libro: Los siete saberes necesarios para la educación del futuro
http://ilusionismosocial.org/mod/page/view.php?id=363
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lo que va a ocurrir en el futuro... Dejando de lado a todas las personas y relaciones con
las que nos vamos encontrando.

Sabemos cómo aclararnos antes de empezar un proceso de participación, pero
no sabemos predecir el surgimiento de lo nuevo; puesto que de lo contrario ya no se-
ría nuevo. No sabemos con quiénes nos vamos a encontrar, qué es lo que les gusta hacer,
cómo se engarzan estos gustos con otros del resto de grupos con los que nos hemos en-
contrado... Todo esto lo vamos viendo y trabajando sobre la marcha; poniendo en juego
los sentidos, los imaginarios, las técnicas y las herramientas.

De los 5 a los 13 sentidos32

Comono tenemos cosas decididas de antemano, hemos trabajadomás los sentidos, pues-
to que la falta de objetivos a priori nos obliga a estar más atentos a la gente y a las
situaciones que vivimos.

En la sociedad del espectáculo actual, donde losMercados se enriquecen y los Es-
tados se empoderan, los 2 sentidos principales son la vista y el oído. Para la biología
existen 3más: el gusto, el tacto y el olfato. ¡Pero hay un engaño en todo esto! El espectácu-
lo comercializa los sentidos y la biología los individualiza, convirtiéndonos en objetos, en
masa (donde dejamos de ser persona y pasamos a ser clientes), y provocándonos el con-
sentimiento de la seguridad de lo que es posible (la sociedad puramente capitalista, sin
ninguna alternativa, o si se quiere: la Alternativa es el propio Mercado).

Pero los sentidos no pueden ir por separado. Debemos ponerlos a trabajar juntos pa-
ra percibir las cosas con más complejidad: no solamente ver la forma de la manzana sino
su sabor, olor, textura y todo esto al mismo tiempo; y teniendo en cuenta el contexto so-
cioeconómico en el que se ha madurado la manzana). Además, cuando nos sumergimos
en el mundo intuimos que existen más sentidos porque nos da la impresión de que hay
muchas cosas que no percibimos; que necesitamos de un sexto sentido para descubrirlas.

En nuestra experiencia hemos necesitado 8 sentidos más: la afectividad (con el
que percibimos los sentimientos y emociones que provoca el proceso), la sensibilidad
(con el que percibimos el momento en el que se encuentra el proceso y cada uno de los
grupos que esté inmerso en él), la oportunidad (con el que percibimos cuándo y cómo
realizar las cosas), el sentido común (con el que percibimos los límites de la seguridad de
lo posible), el de la creatividad (con el que percibimos lo imaginario), el delhumor (con
el que percibimos mediante un simulacro la esperanza de lo imposible), el de la proxi-
midad (con el que percibimos la vida cotidiana en los espacios y tiempos cotidianos), el

32 Ver nuestro vídeo: Sentidos e imaginarios http://vimeo.com/21587389



Javier Encina, Ainhoa Ezeiza y Colectivo Ilusionistas Sociales / 23

de distanciamiento/identificación (con el que percibimos los discursos generados con
respecto al proceso).

Los sentidos nos ayudan a construir herramientas (cómo vamos a hacer las cosas)
para ejercer las técnicas (qué vamos a hacer). Nos dicen qué vamos a hacer primero y qué
después, adaptan, conectan y multiplican las posibilidades de las técnicas y herramientas
y abren puertas hacia lo imaginario y lo complejo/sencillo.

De lo posible a los imaginarios

Los imaginarios son los que nos posibilitan romper los límites de la realidad esta-
blecida. En palabras de Jesús Ibáñez “cuando es necesario e imposible algo (con las reglas
actuales del juego), hay que cambiar las reglas del juego y así lo imposible puede llegar a ser
posible”, gracias a que estas nuevas formas de relacionarnos nos permiten imaginar/vivir
nuevas situaciones.

Estos imaginarios podemos verlosmás cercanosmediante simulacros (como los que
vivimos en el carnaval, en algunas jornadas...) omediante gestos de ilusionismo social33
(que es algo parecido a un simulacro pero aplicado a una situación concreta, en un proce-
so de participación determinado; es algo único e irrepetible). Tanto los simulacros como
los gestos se producen cuando coinciden en una misma situación los sentidos de la crea-
tividad, la oportunidad, la proximidad y la sensibilidad. Nos abren los pensares / sentires
/haceres hacia la esperanza de conseguir lo imposible.

Lo simulacros y los gestos de ilusionismo social nos acercan a vivir los imposibles
enredados en los imaginarios: que veíamos en la lejanía como rabos de nubes que desapa-
recían en el horizonte, sin llevarse lo feo, sin barrer tristezas que hagan aparecer nuestras
esperanzas... Entendemos esto cuando hemos vivido formas de relación en un proceso
de participación con tendencia autogestionaria.

A partir de aquí deberíamos preguntarnos para qué trabajar con y desde la gente,
qué vamos a trabajar con y desde la gente y cómo vamos a trabajar con y desde la gente.

Las respuestas no crearán certezas ni verdades, sino incertidumbre, incompletitud,
inacabamiento, relatividad, historicidad; que es lo que nos permitirá construir colecti-
vamente un mundo nuevo, desde el presente, donde vivenciemos nuestras mediaciones
sociales deseadas mediante procesos de ayuda mutua, en los que trabajemos con y desde
la gente.

33 Para profundizar leer el artículo de Emmanuel Arredondo, Mª Ángeles Ávila, Juan
Manuel Zaragoza, Jose Luis Fernández de Casadevante, Javier Encina y Alfredo Ramos
http://ilusionismosocial.org/mod/resource/view.php?id=162
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Es esta sociedad del espectáculo en la que vivimos, la que cambia los sentidos por el
signo, al que convierte en contenido; y lo eleva por encima de cualquier otra cosa.

Parafraseando a Antonio MANDLY (1996), esta sociedad convierte la profundidad de
la vida en superficie del objeto, el deseo/seducción en posesión, los ámbitos de la comu-
nidad en recursos, el género (vernáculo) en sexo (económico), la política en pragmática,
la voluntad popular en voluntad mayoritaria y ranking de audiencia, y el mundo en que
se habla (formas de relación) en el mundo del que se habla (contenido).

Frente a esta sociedad del espectáculo, podemos decir que las culturas populares son
el último paraguas que resiste con coherencia a la globalización. Gran parte del movi-
miento alternativo antiglobalización se ha globalizado y se ha convertido en una alterna-
tiva que juega en este mismo plano, utilizando muchas de sus lógicas y principios; co-
rriendo el peligro de olvidar –parafraseando a Boaventura de Sousa SANTOS (2007)–
que la resistencia a la opresión es una tarea cotidiana, protagonizada por gente anónima,
fuera de la atención mediática…

Desde hace años estamos empeñados en trabajar las culturas populares como formas
de hacer/pensar/sentir nuestro trabajo, para ello tenemos que tener en cuenta las siguien-
tes cuestiones:

1.- Las culturas populares fruto de la complejidad1

Las culturas populares al ser formas de vida que no pueden ser explicables sin sentir-
las/hacerlas/pensarlas en los espacios y tiempos cotidianos, siendo generadas por repeti-
ción creativa; son una expresión clara del concepto de complejidad. Como plantea Edgar
MORIN (2001:46-47) «las unidades complejas, como el ser humano o la sociedad, son
multidimensionales; así el ser humano es a la vez biológico, psíquico, social, afectivo y
racional. La sociedad comporta dimensiones históricas, económicas, sociológicas y reli-

1 Para profundizar ver Edgar MORIN (2001).
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giosas…El conocimiento pertinente debe reconocer estamultidimensionalidad e insertar
en ella sus datos (…).

El conocimiento pertinente debe afrontar la complejidad.Complexus significa lo que
está tejido junto; en efecto hay complejidad cuando son inseparables los elementos que
constituyen un todo».

Es importante aguzar los sentidos para poder entender la complejidad y las contra-
dicciones que provoca, que pueden ser atrapantes, bloqueantes y/o dolorosas, o pueden
convertirse en nudos que nos lancen hacia nuevas potencialidades.

Las contradicciones tienen dos modos de resolución: uno cerrado (el consenso), otro
abierto (el disenso). El consenso es elmodode lamodernidad: una expresión–diceHaber-
mas– vale en cuanto es capaz de producir consenso entre los receptores. El disenso es el
modo de la posmodernidad: una expresión –dice Lyotard– vale en cuanto es capaz de
provocar expresiones diferentes entre los receptores.

El consenso es una solución cerrada. El conjunto vacío es parte común de todos los
conjuntos; solo nos podemos poner todos de acuerdo en nada. El consenso implica pér-
dida de información. El disenso es una solución abierta. Cuando algo es necesario o im-
posible, hay que cambiar las reglas de juego: para inventar nuevas dimensiones (…).

El consenso produce la certeza, el disenso la duda. “Dudar viene de duo+habitare
(dubbitare): el que habita dos mundos” Jesús IBAÑEZ (1997:83). Las formas de resolver
los conflictos en el trabajo de las mediaciones sociales deseadas es el disenso.

Para esto es importante tener en cuenta los liderazgos situacionales; abrir frente a
la esclerotización que significa el reconocer a ciertos líderes como LOS LÍDERES pa-
ra todo. Todos somos líderes en determinados espacios y tiempos cotidianos, nunca en
todos, acabaríamos con la cotidianidad. Reconocer y animar los liderazgos situacionales
es reconocer la importancia que tiene cada una de las tareas en el proceso: la cultura, la
elaboración de la comida, la representación política, la comunicación, no hay tareas «se-
cundarias o de apoyo». El ilusionismo social significa un respeto a cada una de las vidas
y apertura a las situaciones de crisis. Los procesos sociales los conforman personas que
necesitan vida y satisfacción en el proceso.

2.- En la vida cotidiana se entrelazan la cultura de masas, la cultura oficial y las
culturas populares2

Son las culturas populares las que tienen capacidad de transformar: la diversidad y la ho-
rizontalidad, unidas a la capacidad de adaptación, de resistencia y del disfrute de la vi-

2 Para profundizar ver Javier ENCINA y Juan Carlos MEJÍAS (1997) y Dolores JULIANO (1992).
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da cotidiana son potenciales generadores de procesos comunitarios de transformación.
Las culturas populares recuperan y revitalizan saberes colectivos que junto a los inter-
cambios, trueques espontáneos, cultivos sociales, apoyosmutuos, vínculos afectivos, des-
aprendizajes y apertura a nuevos aprendizajes… constituyen una fuente inagotable de co-
nocimiento.

Para ir aclarando términos deberíamos diferenciar entre cultura oficial, cultura de
masas y culturas populares. Como planteaMªDolores JULIANO (1992:7), “cultura ofi-
cial (…): caracterizada por su capacidad para realizar elaboraciones de gran alcance (por
ejemplo, sistemas científicos o filosóficos) y su condición normativa. Recibe y estructura
aportes individuales (sabios, artistas). Establece los patrones estéticos, legales, religiosos
y económicos que dirigen la actividad de los demás sectores. Tiene poder de decisión y
goza de prestigio.

Cultura de masa: está basada en la producción y el consumo estandarizados. Res-
ponde a pautas fijadas internacionalmente y se apoya en relaciones impersonales. (…) la
cultura de masa carece de existencia autónoma así como de los niveles mínimos de orga-
nización interior”, se caracteriza por la producción de “paquetes culturales”.

Las culturas populares están basadas en las relaciones interpersonales, colectivas, y
con el medio. Se generan en espacios y tiempos concretos generalmente a escala local y
vecinal. Sus cosmovisiones reflejan, al mismo tiempo, el rechazo y la aceptación de las
culturas oficial y de masas. Este equilibrio inestable puede provocar su desaparición o
absorción por parte de estas últimas. Además, no hay que olvidar que las culturas po-
pulares entrelazan las corrientes estructurales de etnia, clase social y culturas del trabajo,
género y edad; y este entrelazar las enriquece y diversifica.

Mientras la cultura demasas se«apropia»de elementos de las culturas populares has-
ta aculturizarlas y alienarlas, etiquetándolas de «popular» y convirtiéndolas en«produc-
to-tipo» a consumir… las culturas populares trabajan desde, con y para las culturas popu-
lares, a veces, tomando también medios/formatos «de» la cultura de masas como herra-
mientas de dinamización y transformación, rompiendo así el monopolio de los medios
en manos de los poderes estatales y del Mercado y dando un uso diferente a esos medios.

No podemos hablar de las culturas populares en singular, porque no hay una cultura
popular, sino muchas y diversas culturas populares. Como bien dice Jesús MARTÍN-
BARBERO (2007:86), “lo popular no es homogéneo, y es necesario estudiarlo en el am-
biguo y conflictivo proceso en que se produce y emerge hoy”. Así, lo que podemos decir
es que existen unas propiedades diferenciadoras, particularidades, peculiaridades, carac-
terísticas, en definitiva: unos puntos, que son los que estamos desarrollando y que nos
acercan a las culturas populares como una forma de entender, sentir y hacer las cosas.
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3.- Es desde lo cultural, los saberes y formas de hacer cotidianos de los cultivos
sociales y no desde lo político, estructuras, redes y dinámicas sociales de poder,
desde donde se abren las oportunidades de transformar las cosas3

Los cultivos sociales son construcciones desde la gente, la diversidad y la autogestión co-
lectiva en espacios y tiempos cotidianos; que se caracterizan por su potencialidad para
abrir espacios de transformación social. Como plantea Ángel CALLE (2008:40) “Pro-
pongo, para buena parte de estas resistencias, una mirada que trascienda las dicotomías
clásicas de público/privado, sociedades/vida, subsistencia/expresión/afecto, institucio-
nes/interacciones, proceso/proyecto, sujetos/espacios, protesta/socialización, políti-
co/cultural.

Propongo un nombre: cultivos sociales. Los cultivos sociales serían redes que se orien-
tan, explícita y fundamentalmente, a la generación de espacios y relaciones con los que satis-
facer, lo más directamente posible, un conjunto de necesidades básicas.Los cultivos sociales
son micro-sociedades, embriones de nuevas formas de vida”. Estas formas de vida entre-
lazan desde lo cultural, los ámbitos económico y político, construyendo cosmovisiones
que, desde la complejidad, abren puertas a los problemas cotidianos.

Contrariamente, lo político es un continuo cierre desde una oposición central; Carl
SCHMITT nos plantea que una «oposición central» es la que no se deriva de, ni se
puede reducir a otra oposición. Lo político se caracteriza por la oposición entre amigo y
enemigo, tal como las antítesis entre bueno y malo, bello y feo, y rentable y no rentable
(o, alternativamente, entre útil y dañino) constituirían las oposiciones centrales de los
sectores moral, estético y económico, respectivamente. El concepto de lo político y el do-
minio público de sus relaciones se caracteriza por el reagrupamiento amigo-enemigo, por
cuanto SCHMITT (1984:6) considera que este da origen a las oposiciones más intensas.
«El momento de lo ”político”», dice, «está determinado por la intensidad de la separa-
ción en virtud de la cual se verifican las asociaciones y disociaciones decisivas». No es la
enemistad pura y simple, sino la posibilidad de distinguir entre el amigo y el enemigo, y
el poder presuponer tanto al amigo como al enemigo.

Como vemos, lo político es simplificador y apriorístico, no incluye las enseñanzas
más interesantes de la complejidad y de la cotidianidad. A veces, desde los cultivos socia-
les se cae en esos bucles regresivos, en unmomento determinado del proceso el sistema se
apropia de esa fuerza, la institucionaliza y donde había cultivos surgen las redes, la delega-
ción, el empoderamiento y la dejación de poder. La capacidad de transformar se diluye.

El Estado y el Mercado compran el poder, sustituyen lo colectivo por LÍDERES, ta-
chan de vulgar lo popular, aparcan lo cultural a un orden inferior en un ataque certero
3 Para profundizar ver Javier ENCINA y OTR@S (2004) y Ángel CALLE (2008).
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al corazón y a la estima de los grupos… paralizando, minando, desintegrando… las cultu-
ras populares, institucionalizando cualquier intento de transformación desde «abajo».
Como apuntaRaúl ZIBECHI (2008:110) “la permanente búsqueda por instituir organi-
zaciones, por estructurar los espacios sociales de los de abajo, no ha hechomás que limitar
las aristas más subversivas de ese mundo, al pretender «normalizarlo». Es en ese sentido
que sostengo que hemos ido en la misma dirección que el capitalismo”.

Cualquier transformación en lo local debe partir, como ya hemos apuntado, desde
los espacios y los tiempos de la cotidianidad; que son donde nacen losmiedos, las certezas
y las alegrías de ser diferentes al ideal construido por la cultura de masas; estos tiempos y
espacios cotidianos dan la oportunidaddeparticipar enunadiversidadde situaciones que
permiten el cambio individual, y que facilitan la transformacióndesde lo colectivo; se crea
el deber ser no como ejercicio externo (impuesto/consentido), sino como compromiso
autoconstruido y autogestionado, dejando el SER y viviendo en el ESTAR.

4.- La creación por repetición en la cotidianidad4

.a
“La aventura incierta de la humanidad es una repetición dentro de su esfera
de la aventura incierta del cosmos, que nació de unaccidente impensable para
nosotros y que prosigue en un devenir de creaciones y de destrucciones”

Edgar MORIN (2001:100).

No hay cotidianidad si no participas en lo que estás viviendo, si no, es espectáculo (ves y
oyes lo que viven otr@s, e incluso tu propia vida). Además, la sociedad del espectáculo
encauza las ganas que pueda haber de transformación y las lleva a su terreno, las acaba
convirtiendo en un negocio más, si se quiere cambiar algo hay que pagar para ello, esto
lo tenemos presente todos los días, es algo cotidiano y hace que mucha gente quede sa-
tisfecha. Una acción individual que no precisa el relacionarte con nadie, solo basta con
ver y oír, con dar tu dinero y eso justifica que estás luchando por cambiar las cosas. La
sociedad del espectáculo tiene estas trampas.

La cotidianidad sería un continuo restar tu identidad. Participar en tu vida requiere
implicarte con l@s demás. Lo no cotidiano es el ser, se ven pasar las cosas. Lo cotidiano
es pensar, sentir, hacer a la vez, no hay separación. Lo cotidiano desordena, abre hacia
el caos. El espectáculo ordena y cierra hacia la dictadura individual sin sujeto (hacia el
egoísmo, la masa…). El espectáculo no puede cambiar.

Lo cotidiano parece que es siempre igual, parece rutinario, pero en realidad no es

4 Aunque parece algo evidente, solo hemos encontrado frases sueltas deMORIN (2001) y FREUD (1984);
parece que es un campo abierto de trabajo.
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así, no se habla de lo mismo siempre, se potencian cosas que se hablaron otros días, la
comida también cambia… es una repetición que te puede hacer crear cosas nuevas. Se va
innovando sobre lo ya creado. Mientras que la sociedad del espectáculo está hecha para
contener tu vida día a día. Al no relacionarte, solo ver y oír, no puedes reaccionar. Desde
los trece sentidos hay una continua transformación.

“Centrar demasiado el análisis en acciones dramáticas de ámbito global, es decir, ac-
ciones que suelen ocurrir en las ciudades de los países centrales que suscitan la atención
de los medios de comunicación globales, puede hacernos olvidar que la resistencia a la
opresión es una tarea cotidiana protagonizada por gente anónima fuera de la atención
mediática y que sin esa resistencia, el movimiento democrático transnacional no es au-
tosustentable…” Boaventura de Sousa SANTOS (2007:43), y se convierte en un nuevo
espectáculo.

En muchas ocasiones, se confunde la vida cotidiana con la cultura de masas cuando
lo que se pretende desde el Mercado y el Estado hegemónico es la colonización de la vida
cotidiana, y la suplantación de las culturas populares por la cultura demasas. En realidad,
muchos de los teóricos de la transformación abogan por la ruptura de la esclavitud y
alienación que supone la vida cotidiana; ayudando así al objetivo marcado por aquellos
que consideran antagonistas.

Todas las estrategias creativas, que se siguen generando en la cotidianidad para se-
guir viviendo, están relacionadas con los posibles destinos de la repetición. FREUD, di-
ferencia la repetición lúdica, de la compulsión a la repetición, propia de ciertos hechos
y cuadros clínicos. El reencuentro con la identidad, es en lo lúdico, fuente de placer, pe-
ro a diferencia de la compulsión repetitiva, en la búsqueda de lo mismo se produce una
diferencia. La repetición creativa lúdica, pone en tela de juicio la tendencia a la estabili-
dad y subraya el cambio como propiedad vital. Es garantía de producción significativa,
de enlace simbólico. El sujeto pone en juego, en esta repetición, todo lo que le ha pro-
vocado o le provoca inquietud, malestar, dolor, confusión; de este modo abreacciona la
intensidad de la impresión y se adueña por así decir, de la situación. Si nos atenemos al
término compuesto (abreacción), podemos pensar en un apoderarse, adueñarse, domi-
nar las situaciones. En el proceso de creatividad lúdica, el gesto de abrir y accionar, pone
en funcionamiento un poder de heterogeneidad, susceptible de producir diversidad de
articulaciones de los sentidos.
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5.- Las formas de relación son más importantes que los contenidos5

Si nos ponemos las gafas de la ciencia, desde los espacios y tiempos cotidianos haremos
las cosas con y desde la gente, trabajando sin objetivos a priori, con y desde la autogestión
de la vida cotidiana.

Los contenidos son excusas para juntarse, pero son las formas de relación las que
definen las culturas populares. Lo importante está en cambiar las formas de relación y no
a las personas. Una de las razones de por qué desde las culturas populares es desde donde
se cambian las cosas es esto. Al cambiar las formas de relación estamos transformando,
al cambiar los contenidos estamos camuflando (se pueden dar discursos de liberación y
estar esclavizando en las relaciones personales).

A menudo las culturas populares son catalogadas de pasivas y apáticas cuando no
acuden a los llamamientos en formato convocatoria de las organizaciones (políticas, sin-
dicales, sociales…). Sin embargo, las culturas populares se mueven con otras formas de
relación, y por lo tanto, las formas de participar también son distintas.

Raúl ZIBECHI (2008) sitúa varias características para que los espacios sean espacios
de participación, en los que los sectores populares producen su vida, sobrepasando a las
grandes organizaciones burocráticas y jugando un papel destacado en las movilizaciones,
y estas son:

Espacios horizontales hacia la autogestión colectiva y la no dependencia, sin jerar-
quías, sin dirigentes: “entre todos… todo”.

Espacios de diálogos constantes, intercambios, interacciones, interrupciones… en
un clima cercano y de aparente desorden.

Espacios flexibles, cambiantes, autónomos, rebeldes, creativos, integrales e integra-
dores de la diversidad, polifuncionales, sin estructuras fijas y separadas de la vida
cotidiana, sin formas estables y consolidadas de división del trabajo.

Espacios que se despliegan de adentro hacia afuera, desde lo que ya existe en el
mundo popular, evitando así la vida cotidiana reducida al espectáculo…

Espacios potenciadores de la capacidad de hacer de los oprimidos, espacios-grietas
abiertos por la resistencia de los oprimidos en el sistema hegemónico, espacios au-
tónomos.

5 Para profundizar ver Raúl ZIBECHI (2009) y Jesús MARTÍN-BARBERO (2009).
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La participación no es el votar ni el simple acto de vivir, esto no es suficiente para
romper los estados de zoombismo social (mitad ojos de cámara/mitad muerte social: que
novemás allá de sus oídos), para ello hayqueponer en valor el trabajo colectivo, poniendo
en marcha los trece sentidos y así acercarnos a vivir los imposibles.

6.- Simulacros: capacidad de adaptación para movernos de la seguridad de lo
posible a la esperanza de lo imposible6

.a «El simulacro es dinamismo permanente,
emanación continua». Carlos Martín Carín

Los simulacros nos hacen vivir cosas que parece que no podamos vivir en nuestra vida
real, pero al vivirlas en ese momento hace que no paralicemos la esperanza de lo imposi-
ble. Los simulacros ayudan a sobrevivir. Son una «no renuncia» a sentir/pensar/hacer
experiencias diferentes. Facilita que cuando«el virus» entre se reproduzca, pero no quie-
re decir que esté abierto, sino que está «no paralizado», que esa experiencia queda gra-
bada para una próxima vez que haga falta recurrir a ella, pero que por ella misma no hará
nada si no se contamina… Abren a la esperanza de lo imposible.

Los simulacros “suponen la disolución de los límites entre ficción y realidad, (…) es
decir, son oportunidades para convertir las vivencias en saber efectivo y en experiencia,
(…) propician el relato de aquello «no dicho», de aquello de lo que no se habla.” Rocío
GÓMEZ ZÚÑIGA y Julián GONZÁLEZMINA (2003:4-5).

Las risas parece que desencajan el ser y hacen estar de una forma completa, pasar de
la identidad a las identificaciones en un momento concreto, con los sentidos físicos, la
afectividad, la proximidad, la oportunidad, y a la vez los deja fluir, los comienza a afinar.

Así, con esta explosión de sentidos, la risa abre puertas a los simulacros, dándose en-
tonces un paso a lo colectivo. El atrevimiento o el aprovechamiento de una oportunidad
ante una cosa imposible que vamos a hacer va precedido de unas risas con los cómplices
del acto. De esta manera podemos decir que las risas son imprescindibles para la trans-
formación social en las culturas populares.

De este modo, identificamos como potenciadores de la risa:

La comida-bebida.

El amor-sexualidad.

La violencia anti-institucional y la sociedad de los iguales.
6 Para profundizar ver Rocío GÓMEZ ZUÑIGA y J. GONZÁLEZMINA (2003).
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Estos potenciadores los podemos vivir desde un restaurante o desde nuestra propia
cocina de la vida. Así, desde la risa podemos cotidianizar hasta la felicidad, es decir, dar
paso a la alegría; se está alegre con cosas ymomentos cotidianos, porque para ser felices
hay que poner por encima del momento el a priori del espectáculo (lo no vivido por
encima de lo que estamos viviendo).

Esto es lo que hace que, para Nietzsche, la vida sea algo más que la verdad, algo más
que el dolor, sufrimiento y experiencia de lo terrible; la vida es, además, alegría, placer y
juego. Solo el amor conoce esa extraña mezcla entre alegría y sufrimiento, entre placer y
dolor. Y no hay mejor estrategia que el humor para mantener vivo el sentimiento.

Contra «la tiranía del dolor» no hay receta mejor que la ironía, tal era la propuesta
de Chamfort; aquella alma ”profunda, sombría, dolorosa y ardiente”, que juzgaba la risa
como un remedio y que ”daba por perdido el día en que no había reído”.

7.- Desempoderamiento, libertad y dignidad7

.a

«La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos y parciales que un obje-
to es solo nuestro cuando lo poseemos, cuando existe para nosotros como
capital o cuando es directamente comido, bebido, vestido, habitado, etc.., es
decir utilizado de algunamanera. Así, todos los sentidos físicos e intelectua-
les han sido sustituidos por la simple enajenación de todos estos sentidos: el
sentido del tener» Carlos MARX (1981:140).

¿Cómo las Culturas Populares se mueven entre la tensión de la propiedad privada y pro-
piedad colectiva / libertad privada y libertad colectiva?… y, concretandomás… ¿Qué ocu-
rre si al hablar de propiedad privada hacemos referencia no ya a lo material sino a las per-
sonas?

Julia VARELA (2006) sitúa en el sigloXII europeo el inicio de una nueva jerarquiza-
ción entre los sexos al darse un cambio en las relaciones de parentesco, de manera que la
filosofía humanista de la época implanta a través del matrimonio y su articulación al Es-
tado moderno, dicho dispositivo de feminización. El matrimonio monogámico dictado
posteriormente en el Concilio de Trento (1563) será un “anclaje clave” de dicho dispo-
sitivo, como lo son la naturaleza y el cuerpo de las mujeres, para la “naturalización del
desequilibrio entre los sexos”. Los tratados de la época sobre “la perfecta casada cristia-
na” eranuna crítica a la vida amorosa libre e independiente de lasmujeres de la nobleza. El
contrapunto de la perfecta casada son las mujeres «malas», representadas por las prosti-
tutas y las brujas; todas ellasmujeres populares que se resistían a la iglesia y almatrimonio

7 Para profundizar ver Rosa ALCÓN yMarta DOMÍNGUEZ (2007) y Raúl ZIBECHI (2007).
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monógamo. A ellas se aplicaron «tecnologías duras de control» por parte de frailes do-
minicos y franciscanos como la Inquisición o las casas de prostitución, encaminadas estas
prácticas a la «destrucción de saberes» que las mujeres poseían.

«Nunca quise ser dueña ni opresora…

libre siempre te dejé libre

si lo más que amo es la libertad

para qué quererte encerrado

si jamás para mí fuiste una propiedad»

Aceituna sin hueso

En las relaciones de género, cuando cambia una parte, cambia el sentido de la relación,
lo que obliga a cambiar a la otra o las otras partes. Es importante trabajarlo por separa-
do. Una conversación entre mujeres en una tienda de veinte duros, sería completamente
diferente si aparece un hombre, las relaciones también cambiarían. Lo mismo pero al re-
vés pasaría en una tasca. Pero es igual de importante el trabajarlo juntos en los espacios
y tiempos cotidianos. Esto lo determinan los espacios y los tiempos y sus significaciones,
que con el trabajo y la reflexión en el día a día se van transformando sin tener que recurrir
a divisiones artificiales ni a «forcejear» para que el encuentro se produzca.

Las mujeres tienden a establecer lazos de ayuda mutua y cooperación entre ellas, es
decir, nos juntamos en grupos o redes informales en los que gestionamos nuestra vida
cotidiana. Debemos defender esta forma de relacionarnos frente a los discursos institu-
cionales que plantean que toda participación ha de pasar por la constitución de grupos
formales, llámese asociaciones demujeres, llámese paridad en los cargos políticos, o como
quiera llamarse. Mucha gente considera que esto no es trabajar el género, porque no es
explícito, porque no haya discriminación positiva, ni siquiera elmainstream.

¿Hasta dónde es posible en las culturas populares la libertad de los cuerpos y de las
personas? ¿Hacia dónde queremos caminar? Las culturas populares nos dan tregua con
algunas resistencias… mientras la oficial y la de masas se dirigen hacia el otro extremo.
En la perspectiva de MARX la propiedad privada es la principal fuente de poder social.
Entonces, hablar de procesos de autogestión colectiva de la vida cotidiana con las culturas
populares desde la base de la libertad es construir procesos dedesempoderamiento a todos
los niveles. En las culturas populares encontramos formas de resistencia a través de los
cuerpos frente a la propiedad y en defensa de la libertad colectiva (ej: yamakasi, deporte
sin consumir, lazos de solidaridad secretamente compartidos…).
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Para que haya la oportunidad de crear, es necesario el desempoderamiento: tú puedes
con una parte y la otra persona también, así aparece la oportunidad de transformación.
La sociedad del espectáculo promueve el empoderamiento, que es algo que atrae a nivel
psicológico, ya que tú controlas tu persona, eres quien eres dejando fuera la posibilidad
de intercambiar nada.

La apelación al nosotr@s es la que intenta ser eliminada por la sociedad de consu-
mo mediante la simplificación, la manipulación y la personalización, buscando la iden-
tificación de los individuos con los modelos de la cultura de masas donde el nosotr@s
(construido colectivamente) pasa a ser un yo socializado (utilizando la familia como ca-
talizador), o sea un individuo que al mismo tiempo que se siente único se reconoce (a
través del consumo) comomiembro de los no excluid@s socialmente. Es por eliminar es-
te nosotr@s por lo que la tecnocracia abandona el discurso ideológico, y abandera el ideal
científico-técnico que promete comohorizonte la liberación del individuo; arropado por
la cultura demasas, que hace trascender lo cotidiano de forma desestructurada y vertical.
Frente a esto, cuando lo cotidiano trasciende a través de sus propios cultivos sociales y
su forma de apropiación es horizontal, nos encontramos con las culturas populares y sus
formas ambivalentes y descentradas de construcciones alternativas.

El punto de partida siempre surge del NO: ¡No al desorden que nos individualiza!
¡No nos quiten el PER! ¡No a la guerra! ¡No queremos este mundo, otro es posible! O
sea, no quiero o no puedo estar sol@ para vivir, y por eso no debo seguir dejando queme
individualicen; esto me lleva a juntarme con otr@s y a cambiar de la afirmación personal
a las decisiones colectivas (de la identidad a las identificaciones).

En segundo lugar, tanto el comunismo de estado como la sociedad de bienestar han
demostrado que el Estado y/o el Mercado no pueden crear un mundo digno; porque
ambos incluyen la existencia del estado y del mercado como algo separado de la sociedad,
potenciando el proceso de individualización del caos, y separando a la gente de su propio
hacer, del control de su propia vida.

Nuestra acción no debe centrarse en la toma del poder (ya sea de forma en que una
vanguardia promueve la insurrección, o en que una vanguardia organiza un partido y
gana las elecciones), ni en el empoderamiento (que al fin y al cabo es una toma de poder,
habitualmente en elmarco de las lógicas dominantes); sino en la autogestión colectiva del
poder con el horizonte utópico de su disolución. La autogestión nos cambia la mirada
desde la toma del poder al poder hacer, lo que implica saberes, habilidades y quereres.
Además, siempre hace referencia a una dimensión colectiva que parte del flujo social, del
hacer/pensar/sentir de otr@s y con otr@s.

Para ir construyendo la autogestión colectiva del poder (el desempoderamiento), es
necesaria en primer lugar la resistencia, tanto en el nivel de oposición/conciencia, como
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en el de interacción creativa. En segundo lugar, es necesaria la ruptura que abra hacia la
innovación, que dé lugar a nuevas propuestas que provoquen renunciar a la identidad y
potenciar las identificaciones. Y en tercer lugar, cauces de participación que den forma
a la oposición/interacción/innovación que tendrán que construirse en el proceso, fruto
de las diversas acciones que se vayan realizando.

8.- Las economías populares8

.a

Cabe esperar que emerjan anticipaciones plausibles de uno o varios sistemas
de producción y reproducción cuya articulación en una larga transición
puede generar otro modo de resolver la cuestión del sustento y la reproduc-
ción ampliada de la vida de todos con dignidad y justicia.

J. L. CORAGGIO

Tabla basada en J.L. Coraggio y Javier Encina

En este esquema, todas las unidades domésticas que no viven de la explotación del tra-
bajo ajeno, ni pueden vivir de la riqueza acumulada (incluidas inversiones en fondos de
pensión, etc.) sino que sus miembros deben continuar trabajando para realizar expecta-
tivas medias de calidad de vida, forman parte de las economías populares, aunque todos
o algunos de sus miembros trabajen en los otros dos subsistemas.

Como plantea José Luís CORAGGIO (1993:21-23) “La visión de una economía po-
pular construida sobre estas bases requiere unmarco conceptual que permita concebirla

8 Para profundizar José Luis CORAGGIO (2010).
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como totalidad superior y viable. El capital humano no es visto aquí como recurso ex-
terno que se puede explotar subordinándolo a una lógica de acumulación, sino como un
acervo inseparable de la persona, de la unidad doméstica y, por extensión, de la comuni-
dad, cuyo desarrollo eficaz incluye inmediatamente la mejora de la calidad de vida de sus
miembros (…).

Los recursos de la economía doméstica no se limitan al posible despliegue de energía
de trabajo y sus elementos intangibles –destrezas, habilidades y conocimientos técnicos,
organizativos, etc.– sino que abarca también activos fijos –tierras, vivienda/local de habi-
tación, producción o venta; instrumentos e instalaciones; artefactos de consumo; etc.–.
A nivel de la comunidad de las economías domésticas, se agregan otras relaciones y recur-
sos colectivos: tierras de uso común, infraestructura física, centros y redes de servicios,
organizaciones corporativas sociales en general, etc. Esos activos y capacidades son for-
matos, acumulados o apropiados en función del objetivo de la reproducción de la vida,
en condiciones tan buenas como sea posible, dentro de cadamarco cultural. Tal «acumu-
lación» no responde a las leyes de la acumulación capitalista de valor. Aunque algunos
de sus elementos puedan tener un valor redimible en el mercado, lo que predomina es su
valor de uso o su carácter de reserva de valor para eventuales emergencias”.

9.- Comunicación y oralidad

Podríamos hablar de cuatro tipos de comunicación: la oficial y la demasas (que constitu-
yen la comunicación dominante), la popular y la alternativa (que constituyen dos formas
diferentes de respuestas/resistencias). Nos vamos a centrar en estas últimas9

La comunicación popular y la comunicación alternativa constituyen dos enfoques
distintos que comparten una misma preocupación e inquietud: la transformación de la
realidad. Sin embargo, resulta arriesgado determinar con exactitud qué es comunicación
popular y qué es comunicación alternativa, de hecho, son dos términos que a menudo
son confundidos por los teóricos e investigadores de estas materias al no existir delimi-
taciones claras. A pesar de ello, consideramos imprescindible conocer las funciones, pre-
misas, formas de trabajo que caracterizan a estos tipos de comunicación, pues el no com-
prender la diferencia entre ellos y no saber desde dónde se parte y qué limitaciones existen
en el ejercicio concreto de cada una de estas formas de comunicación puede suponer la
paralización del trabajo con la gente, así como la imposibilidad de trabajar verdaderas
formas transformadoras de comunicación.

9 Para profundizar en todos estos tipos de comunicación consultar Javier ENCINAyotr@ (coord.) (2009);
Jesús MARTÍN-BARBERO (2010); y Ainhoa EZEIZA, Nahia DELGADO y Javier ENCINA (2015).
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Apuntamos, a este respecto, algunas diferencias clave que hallamos al reflexionar so-
bre estos modos de comunicación:

La comunicación popular se debate entre la seguridad de lo posible y la esperanza
de lo imposible: consiste enponer enpráctica el ilusionismo social quehaceposible
lo que aparentemente es imposible. Lo alternativo busca, sin embargo, unmodelo
distinto, otro, rechazando las formas actuales.

La comunicación popular implica formas de relación con la comunicación dema-
sas desde los tiempos y espacios cotidianos, mientras que la comunicación alterna-
tiva implica transformar las lógicas de los procesos de comunicación. Por lo tanto,
la primera se apoya en la reversión de las lógicas de comunicación dominantes y la
segunda en la subversión de las mismas.

Otra de las diferencias fundamentales entre la comunicación popular y la alterna-
tiva, es que cuando se trabaja desde lo popular se emplea el distanciamiento y la
identificación al mismo tiempo. Sin embargo, lo alternativo propone el provecho
de este sentido por separado.

Estas dos formas de trabajo se encuentran, asimismo, con dos limitaciones impor-
tantes que son la base de su incomprensión: lo alternativo halla su límite en la
confusión de la cultura de masas con las culturas populares. Lo popular, por su
parte, al ver las formas de expresión de lo oficial y de lo alternativo como parecidas
es incapaz de diferenciar los mensajes de uno y de otro.

Entender las diferencias fundamentales entre lo alternativo y lopopular y conocer sus
limitaciones permitirá desarrollar herramientas y formasde trabajo conscientes hacia otro
tipo de transformación a partir de la comunicación. Para ello hacemos especial hincapié
en abrir puentes.

Una comunicación, así concebida, frente a la concepción clásica que se tiene del pro-
ceso y producción comunicativa, ha de convertirse en el lugar mismo de los procesos de
transformación, no como un elemento accesorio o un mero instrumento al servicio del
cambio, apostando por los diálogos y por los procesos educativos que se activan en elmis-
mo acto comunicativo. Esto pasa por conciliar los modos alternativos de comunicación
con los modos populares y, por tanto, implica huir del pensamiento confrontativo que
comprende la realidad de manera dicotómica, en blanco o negro y consecuentemente una
comunicación buena y auténtica, frente a otra mala extranjerizante. Significa, por todo
ello, no abandonar a toda costa lo masivo, aprovechar su potencialidad como mediador
social desde los tiempos y espacios cotidianos. Esto supone no descuidar las formas de
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comunicar, aprovechar las estéticas y las narrativas usadas por la cultura masiva que per-
miten que el goce y la comunicación se produzcan, frente a la obsesión por el contenido
como lo único imprescindible del mensaje.

En los procesos de construcción colectiva ninguna comunicación puede ser impues-
ta, sino deseada, y este deseo debe llevar consigo el desempoderamiento. JesúsMARTÍN-
BARBEROplantea precisamente que sean los grupos y las clases oprimidas o dominadas
las que tomen la palabra con el fin de transformar la forma opresora o dominante de la
comunicación: es decir, –como bien expresa Vidal Beneyto– que lo alternativo devenga
forzosamente en lo popular para no convertirse en máquina de dominio. Esta reflexión no
puede sino emerger de la propia crítica a las estructuras dominantes de producción de in-
formación que bajo el concepto de mercancía determinan los modos de comunicación.

El punto de arranque para la puesta en valor y reinvención de la vida cotidiana es la
recuperación de experiencias, la autogestión de vivencias y la reconstrucción de la me-
moria; y para ello es importantísima la comunicación y la oralidad. Punto de arranque
y primer freno a la colonización de la vida cotidiana. A partir de aquí, hay que poner en
juego las habilidades colectivas unidas a los sentidos de sensibilidad y oportunidad; para
saber en cada momento hacia dónde abrimos para abrir porque si cerramos para cerrar
fomentamos la fosilización, y si abrimos para cerrar fomentamos los valores de la cultura
de masas y/o de la cultura institucional.

La lógica dominante, del Estado y el Mercado, es descubrir, o sea buscar y explicar
desde el presente dominante los acontecimientos del pasado, encajándolos en la racionali-
dad dominante del presente, para dar sentido de Progreso yGlobalidad. Y su herramienta
es la escritura y sus derivados.

Las alógicas de la oralidad, de las culturas populares, caminan en la espiral de encon-
trar en el pasado formas de vida que nos ayuden a comprendernos en nuestro presente,
posibilitándonos la reproducción ampliada de la vida cotidiana desde la que podamos
construir nuevas cosmovisiones que nos ayuden a transformar el futuro próximo, sin re-
nunciar a la vida (pasada, presente y futura). Posibilitando así, la autogestión de la vida
cotidiana.

La oralidad no es la forma de expresión de las personas que no saben escribir, es de las
que, por suposición asimétrica con respecto al poder, solopueden transmitir sus historias
verbalmente; es la forma de las personas desposeídas: por no tener dinero, por no ejercer
el poder político, por no pertenecer al género, la edad o la cultura dominante…

La oralidad es la forma de expresión de la mayoría social a la que aún no han po-
dido robarle el conocimiento, los recursos y las formas de transmisión de las narraciones
orales; que al tener un soporte tecnológico descentrado facilitan la resistencia, el ser auto-
gestionadas, y el poder ser apropiadas fácilmente por la gente. En palabras de Emmanuel
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LIZCANO(1984:10) “que la escritura tenga un bien ganado prestigio por el impulso que
haya podido dar a la ciencia, que quien esto escribe saque de ella no solo sustento sino
hasta placer físico, no autoriza a nadie a desertizar el suelo de las culturas orales. No ten-
drán escritura, pero tienen otros logros de los que nosotros carecemos, y –que yo sepa–
nunca han emprendido campañas de oralización que llevaran a la hoguera nuestros li-
bros como formas de superstición e incultura. Gentes de letras y gobierno: las culturas
del verbo no habitan tan solo en continentes lejanos. Gitanos y euskaros, gallegos y an-
daluces, nuestros propios críos y hasta los abismos inconscientes que anidan en cada uno
de nosotros, tan letrados, tienen su palabra. Como sabía Juan de Mairena, aún “es muy
posible que, entre nosotros, el saber universitario no pueda competir con el folklore, con
el saber popular. ¡Dejadles, dejadnos, dejémonos en paz!”.

O como nos plantea Hans Magnus ENZENSBERGER (1986:7) “nunca se trató de
allanar el camino a la cultura escrita y mucho menos aún de liberar a los hombres de su
minoría de edad. El progreso del que se hablaba era un asunto muy diferente. Consistía
en amaestrar a los analfabetos, a la más baja entre las clases de hombre, en arrebatarles su
fantasía y su obstinación para, en adelante, no explotar solamente la fuerza de susmúscu-
los y la habilidad de sus manos, sino también su cerebro”. Letra que es ley, abstracción,
burocracia y planificación: sumisión de la posible vida indefinida a una norma fija, in-
temporal, que diría Agustín García Calvo. “Espíritu que es, para todas las culturas del
verbo, soplo, oralidad, expulsión de aire en un pronunciar que crea. En su modo oral, la
lengua es órgano y palabra, liga «lo fisiológico y lo psicológico (y lo lógico), da primacía
al ritmo y a la pausa, subordina lo oratorio a lo respiratorio, la representación a la acción,
la idea a la emoción, en expresión deDuméry. En ella, hasta el silencio es elocuente” (Em-
manuel LIZCANO, 1984:10).

Incluso desde los planteamientos lógicos de la Ciencia Alternativa se niegan las cul-
turas populares por reaccionarias o ignorantes, o por el contrario (pero con el mismo
resultado) se afirman las culturas populares desde el SER, potenciando como un aspecto
positivo la identidad de un Pueblo. Los dos postulados han servido para desarticular, en
parte, las potencialidades antisistémicas de las culturas populares, cuyo caldo de cultivo
es el ESTAR como única posibilidad de vivir como personas, de reconocer a los demás
haciendo/sintiendo/pensando, no por los roles sociales, con los que nos conducen y nos
dejamos conducir por el Poder (Michel FOUCAULT, 1988).

Tres problemas/bloqueos han marcado el trabajo con las culturas populares:

El primero ha sido pensar que el lenguaje escrito es el lenguaje universal y com-
prensivo del resto de lenguajes.

El segundo es hablar de las culturas populares en singular, lo que rompe una de
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sus características principales: la diversidad. Y de paso, al uniformizarlas, se puede
dar una explicación estructural de su funcionamiento y su posición en el sistema
social, evitando así la perspectiva dialéctica, que es la que abre hacia la construcción
colectiva, otra de las características fundamentales de las culturas populares.

El tercero es poner énfasis en la apropiación cultural, que nos obliga a mirar hacia
los contenidos, dejando en un segundo plano las formas de relación y las formas de
vivir la cotidianidad, que es el elemento central a la hora de comprender y trabajar
con/desde las culturas populares. Una de las herramientas más importantes en esa
apropiación es la Escuela (la escuela centrípeta).

Las culturas populares basan sus alógicas en la confianza, en los cuidados, en la ale-
gría, en la esperanza y la interdependencia; que son la mayoría de los pilares del desem-
poderamiento. Lo importante en la vida cotidiana no es el contenido sino las formas de
relación desde la experiencia creativa del caos, que abre para abrir y que permite los pro-
cesos de identificación. La identificación habría que entenderla como un proceso de pro-
ducción de significados con referencia al entorno social, cultural y natural. Sería pues, un
fenómeno social de interacción y comunicación, que dota a los individuos de capacidad
de interpretar el mundo que los rodea.
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.a

Por muchos lugares pasaba la historia.

Ya cada palabra era una duda

y elegir la clave de cada conciencia.

Y a ti, tan pequeña y resumen del mundo,

todo te tenía que arder cuando viste

moros en las costas de cada palabra.

Por muchos lugares pasaba la historia.

El mundo era un vasto sembrado de huesos

y las hortalizas un día crecieron

nutridas del jugo vital de los cuerpos.

Y supe que escombros regados por tierra

pueden fecundarle mañana la entraña.

Por eso no es raro que muchos no entiendan,

pues muchos supimos de los mismos rumbos.

Por eso no es raro que nadie domine

las riendas de todos sus mundos.

Silvio Rodríguez (1968)
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Oralidad y escritura
Javier Encina y Ainhoa Ezeiza

Entre la oralidad, la escritura y las complejidades

Laoralidad y la escritura a lo largo de la historia han estado relacionadas con las diversas
posiciones de los grupos sociales con respecto al Poder. Tomando la propuesta de

«tetralema» de Tomás R. VILLASANTE (1995:21), junto con la complejidad de segun-
do orden de Jesús IBAÑEZ (1991), hemos elaborado el siguiente cuadro sobre las cuatro
posturas en relación al Poder:

Cuadro 1. Posiciones de los diferentes colectivos con respecto al Poder

Jesús IBAÑEZ (1991:43-44) “El converso y el perverso están dominados por el que
dictó la ley: el niño que hace lo que le manda su papá y el que hace lo contrario de lo
que le manda su papá están dominados por su papá. Solo la pregunta a la ley la pone
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en cuestión. Hay dos modos de preguntar: el subversivo o irónico (es una pregunta a la
pregunta: pregunta por los fundamentos de la ley), y el reversivo o humorístico (es una
pregunta a la respuesta: ceñirse tan estrechamente a la ley que la hace estallar –la ley es
esencialmente injusta porque no se ajusta a la realidad)”.

Las posiciones conversa y perversa están dominadas por lo instituido, por el orden
y por el paradigma de la simplicidad. Las posiciones subversiva y reversiva abren nue-
vos mundos1: son instituyentes y complejas: la subversiva propone una complejidad de
primer orden y la reversiva, de segundo orden. Las posiciones conversa, perversa y sub-
versiva comparten su forma de construir: la lógica, la seguridad de lo posible. La posición
reversiva no construye con la lógica, es alógica y trabaja los imposibles en el caos creativo.

Relacionando estas cuatro posiciones con las formas de comunicación, podríamos
hablar de cuatro tipos de comunicación: la oficial y la de masas (que constituyen la co-
municación dominante, lo instituido: Estado yMercado), la alternativa y las formas po-
pulares de comunicación (que constituyen formas diferentes de respuestas/resistencias
que se unen en su propuesta instituyente).

Nos vamos a centrar en estas últimas.
La comunicación alternativa y las formas de comunicación populares constituyen

dos enfoques distintos que comparten una misma preocupación e inquietud: la trans-
formación de la realidad, ya sea de forma subversiva o de forma reversiva. Sin embargo,
resulta arriesgado determinar con exactitud qué son las formas de comunicación popu-
lares y qué es comunicación alternativa, de hecho, son dos términos que a menudo son
confundidos por los teóricos e investigadores de estas materias al no existir delimitacio-
nes claras. A pesar de ello, consideramos imprescindible conocer las funciones, premisas,
formas de trabajo que caracterizan a estos tipos de comunicación, pues el no comprender
la diferencia entre ellos y no saber desde dónde se parte y qué limitaciones existen en el
ejercicio concreto de cada una de estas formas de comunicación puede suponer la para-
lización del trabajo con la gente, así como la imposibilidad de trabajar verdaderas formas
transformadoras de comunicación.

Apuntamos, a este respecto, algunas diferencias clave que hallamos al reflexionar en
la práctica:

Las formas de comunicación populares se debaten entre la seguridad de lo posible
y la esperanza de lo imposible, en una posición reversiva: por medio de las alógicas
y el caos creativo hacen posible lo que aparentemente es imposible. Lo alternativo
busca, sin embargo, un modelo distinto, otros mundos posibles, rechazando las

1 Para profundizar en todos estos tipos de comunicación consultar Beatriz LUQUE y Javier ENCINA
(2007) y Javier ENCINA y otr@s (coord.) (2009).
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formas actuales (posición subversiva), y lo hace desde la lógica para propugnar un
nuevo orden alternativo.

Las formas de comunicación populares implican formas de relación con la comu-
nicación de masas desde los tiempos y espacios cotidianos, mientras que la comu-
nicación alternativa implica transformar las lógicas de los procesos de comunica-
ción, creando nuevas lógicas. Por lo tanto, las primeras se apoyan en la reversión de
las lógicas de comunicación dominantes (sí pero no) y la segunda en la subversión
de las mismas (no, queremos otra cosa).

Otra de las diferencias fundamentales entre las formas de comunicación populares
y la comunicación alternativa, es que cuando se trabaja desde y con las culturas
populares se emplea el distanciamiento y la identificación al mismo tiempo. Sin
embargo, lo alternativo propone el provecho de este sentido por separado.

Estas dos formas de trabajo se encuentran, asimismo, con dos limitaciones impor-
tantes que son la base de su incomprensión: lo alternativo halla su límite en la
confusión de la cultura de masas con las culturas populares. Lo popular, por su
parte, al ver las formas de expresión de lo oficial y de lo alternativo como parecidas
es incapaz de diferenciar los mensajes de uno y de otro.

Entender las diferencias fundamentales entre lo alternativo y lopopular y conocer sus
limitaciones permitirá desarrollar herramientas y formasde trabajo conscientes hacia otro
tipo de transformación a partir de la comunicación. Para ello hacemos especial hincapié
en abrir puentes, y uno de los puentes que se puede abrir es relacionarlas a través de la
oralidad.

Podríamos decir que la oralidad es la forma de expresión central de las comunicacio-
nes populares. La oralidad se pregunta por la respuesta, y de esta manera se abre hacia lo
humorístico; provoca situaciones que son generadoras de oportunidades, sensibilidades,
horizontalidades quepueden encender la chispa de la construcción colectiva. La oralidad,
desde las alógicas del caos creativo, facilita el movimiento, la dinamicidad y el mestizaje
en la diversidad, que nuevamente crea la situación en la que se puede generar esa chispa
llamada construcción colectiva. La oralidad daría pie a una construcción colectiva basa-
da en la horizontalidad; dinámica, diversa y enmovimiento, y en ese sentido entendemos
que es reversiva: supera cualquier intento de lógica lingüística.

Podríamos encajar la oralidad en las complejidades de 2º orden (complejidad+dialéctica
de 2º orden). La dialéctica de segundo orden sería: tesis/antítesis/apertura (disenso) que
nos lleva a nuevas tesis que podrán llevarse a cabo mediante procesos de ayuda mutua
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con construcción colectiva; en estos procesos surgirán nuevas antítesis que provocarán
nuevas aperturas (complejidad de 2º orden)... Este tipo de participación del observador
lo convierte en sujeto, generando movimientos de autonomía e interdependencia que,
junto a la ayuda mutua y a la construcción colectiva, provocan la autoorganización, co-
mo apuntaHeinz VONFOERSTER (1991) con su Cibernética de segundo orden. Estas
continuas aperturas lo van construyendo como sujeto en liberación.

La oralidad pierde estas características en cuanto se convierte en espectáculo, y esto
puede ocurrir de muchas maneras, por ejemplo pasando de la dinamicidad, diversidad y
movimiento que impregnan los espacios y tiempos cotidianos al estatismo, conservadu-
rismo y homogeneización que emanan de los territorios y horarios institucionales, me-
diáticos, etc. Es en este paso cuando comprendemos la diferencia entre oralidad y oral
(esta última más cercana a territorios y horarios y a la Escritura).

La oralidad no se refiere solo a lo que se suelta por la boca generalmente en los es-
pacios y tiempos cotidianos, también habría que incluir los gestos, las miradas, los mo-
vimientos corporales, los besos, abrazos, caricias… Como pasa en el cante y el baile, en
palabras de Antonio MANDLY (1996:202 y 204): “Este conjunto ritualizado de senti-
mientos, pensamientos y acciones que gira alrededor del cante o la copla, aunque siempre
desde el mundo de la mostración [no de la demostración], se manifiesta en la intención,
el propósito, el deseo expresado. Y la fuerza de expresión produce, a su vez, efectos en la
audiencia: sentimientos, pensamientos, acciones (...) para el antropólogo que deba«estar
en el ajo» de una de esas situaciones informales que se barrunta lleguen a acabar en can-
te. No podrá «perder puntal» en el proceso de acumulación cuantitativa de situaciones
que, de no torcerse, hace saltar la chispa que se espera”. Y prosigue Antonio MANDLY
(1996:207) para señalar la importancia del proceso: “Lo que aquí está en cuestión no es el
«uso», sino «el proceso» de usar las palabras y frases en contextos de conducta social”.

“Etnosemiótica. Así denomina este autor a un objeto semiótico cuya significación
viene manifestada por los códigos poético, musical y gesticular a la vez pero «se disuelve
en las sociedades llamadas desarrolladas, bajo la forma de discursos disyuntos y autóno-
mos: poesía, música, danza» (Greimas 1980:195-196) (...) Además, tendremos también
como objetivo reconocer el pasado interpretando expresiones culturales que hoy lo per-
petúan” AntonioMANDLY y FranciscoManuel LLORENTE (2013:sin numerar).

Frente a todo esto, la Escritura (también llamada escrituralidad) es lo que hace pasar
la lengua a una perspectiva estructural, determinada y determinable, finita y reducible a
la articulación/descifrado. Un sistema permanente y perfecto, frente al inmanente y la
imperfección de la oralidad. La comunicación alternativa, al preguntar sobre la pregun-
ta, lo que plantea es una nueva escritura, pero desde premisas de orden, organización,
estructura y lógica (aunque sean nuevas), y escrituran la oralidad convirtiéndola en oral
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para crear ese nuevo discurso, el discurso alternativo (al poner los contenidos en primer
plano por encima de las formas de relación). “Los mecanismos de la memoria oral fue-
ron entonces lentamente sustituidos por la prosa documentada, las primeras historias, las
primeras filosofías, los primeros cuerpos de leyes en prosa, los primeros cuerpos de retó-
rica en prosa. Más aún, el requisito de la narrativa, la sintaxis activista y los agentes vivos
necesarios para todo discurso oral conservado en la memoria también podían ser deja-
dos de lado y reemplazados por una sintaxis reflexiva de definición, descripción y análi-
sis” Eric HAVELOCK (1995:43). De esta manera, para RudyMOSTACERO (2004:57)
“La escrituralidad está formada por todos aquellos productos que se crean y circulan en
el contexto de las tecnologías de la escritura y la textualización, por lo tanto, obedecen
a pautas institucionales, dependientes de los «aparatos ideológicos del estado» y de las
nuevas posibilidades de comunicación en el ciberespacio”.

Estas pautas institucionalizadoras y en muchos casos cibernéticas, intentan sustituir
la confianza, la autonomía e interdependencia, la libertad, la construcción colectiva, por
la seguridad del Estado y el Mercado. Provocan el consentimiento en las personas y en
ese consentir se impregnan de su lógica. La Cultura y la Escritura ponen en el centro
al Hombre, y para ello crean un Orden que rompe la armonía con el entorno social y
natural. Ponen en juego el individualismo y la masificación; que tan bien han manejado
el capitalismo y su sociedad del espectáculo. ElHombre como centro del espectáculo que
pretende ordenar a la gente, vaciándola de relaciones y despojándola de todos los sentidos
excepto el ver y el oír.

“La lengua no es de nadie.Ni siquiera un idiomadeterminado es de nadie, pero cuan-
to menos la lengua en general. No es de nadie. Y es la única máquina que se le da gratüi-
tamente a cualquiera. Todo esto que les hemostrado, queUstedes saben sin saber, por lo
bajo, todo esto es un regalo. Es la única cosa humana que se le da a cualquiera, de verdad,
gratis, que no tienen que comprarla, no tienen que pagar dinero ni trabajar. No puedo
contar ni siquiera la adquisición de un idioma determinado, el aprendizaje por parte de
los niños, como un trabajo: no puedo contarlo. Es, como todo el mundo sabe, un juego.
Es un juego hasta que se hacen mayores y se les enseñan otras leyes. Pero de momento
es un juego. Es la única cosa gratüita, la única cosa humana, la única máquina, el único
medio de producción gratüito que se nos da.

La C u l t u r a, la E s c r i t u r a, eso ya tiene dueño y, por tanto, se paga para ad-
quirirlo. Se paga porque el Individuo sabe que la Escritura, y la Cultura en general, son
un medio para alcanzar cierto poder, para trepar en la escala social, para hacerse (como
el Padre le dice al niño) un porvenir: «Hazte un porvenir». Y para eso se requiere saber
escribir y tener cultura: vale mucho. De la lengua no se acuerda nadie. De la lengua no se
acuerda nadiemás que para confundirla con la Escritura y con laCultura, que yo trato de
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separarles netamente (...) No solo es que el Estado, por ejemplo, o la Nación bien costi-
tuída, tenga que tener una Academia destinada a confundir la lengua con la Escritura de
la manera que les he dicho y a tratar de dar normas y hacer que la conciencia intervenga
donde no tiene nada que hacer más que estorbar, sino que resulta que algunos (muchos)
de los rebeldes contra el Estado caen esactamente en la misma trampa” Agustín GAR-
CÍA CALVO (2011:11).

¿Tenemos que escribir, tenemos que dejar de escribir…?, tal vez nos llega tarde esa
reflexión, o no. Estamos impregnad@s de la Escritura, lo que sí podemos hacer es ponerla
en su lugar, descentrarla, tratarla como una herramienta que nos sirve para ciertas cosas;
pero no para todo… En otros lugares todavía están en el momento de la pregunta y sus
reflexiones nos pueden enseñar nuevas formas de entender: “Las opiniones acerca de la
conveniencia o no de la escritura de la lengua estánmuy divididas en la comunidadNasa,
según lo señala Pachón (1997). Algunos miembros de la cultura muestran favoritismo
por considerar que esta puede fortalecer la lengua y la cultura; opinan, asimismo, que
mediante ella, se pueden reconocer y explicar los fenómenos que presenta la lengua como
las variaciones dialectales, analizar la estructura y las diferencias con el Castellano y otras
lenguas, además de posibilitar la escritura de la historia de las comunidades y del pueblo
Nasa.

Para Pachón (1997), a pesar de los esfuerzos del CRIC [Consejo Regional Indígena
del Cauca] por desarrollar la escritura del Nasa yuwe, esta no ha dejado de representar
una inquietud para algunos miembros de la cultura Nasa que piensan que va en contra
de la tradición oral y que puede crear pereza de pensar y, por lo tanto, llevar a la pérdida de
lamemoria. Algunas personas opinan que al escribir todo lo de la cultura, se puede frenar
su dinamismo y entonces esta se «estatiza» y «condiciona». Otras argumentan la posi-
bilidad de que mediante el dominio de la escritura surja una nueva clase entre ellas, unos
grupos nuevos de poder; además, que ella pueda dar lugar a que las nuevas generaciones
tengan más argumentos para refutar a sus padres y madres, para rechazar a sus mayo-
res y para independizarse frente a dichas generaciones” Blanca Lucía BUSTAMANTE
(2005:50-51).

La escritura sería una complejidad de primer orden, mientras que la oralidad sería de
segundo orden, porque abre y eso te va conectando con otros mundos, mientras que la
escritura va sistematizando y cerrando, y por tanto pierdes complejidad al perder más in-
formación, más relaciones... Complejidad dirigida y que te encauza en un camino. Claro
que hay pensamiento complejo en lo escrito, pero no es tan complejo como lo otro.
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La oralidad en la escuela

La oralidad suele confundirse con aquello que «se dice oralmente», y no es lomismo. Pa-
ra trabajar la oralidad en la escuela, antes de nada tendríamos que saber qué implicaciones
tiene la oralidad, cuáles son sus mecanismos básicos y cómo se genera esa oralidad.

Tal y como plantea RudyMOSTACERO (2004:54), la oralidad “pertenece a un tri-
ple plano: un plano verbal o lingüístico, un plano paralingüístico y un plano semiótico-
cultural (...) Por lo tanto, se diferencia de la producción verbal institucional, académica o
formal, que se basa en la escuela y la lectoescritura”. Los códigos que conforman la orali-
dad son formas que aúnan, entrelazan los pensares, los sentires y los haceres, en lugar de
separarlos y clasificarlos.

En cambio, el discurso oral que propone la escuela se crea desde la Escritura, al plan-
tear la perfección, el acabamiento, la certidumbre en las formas orales.«Piensa bien antes
de hablar», «no hables si no tienes claro qué vas a decir», «primero piensa bien las ideas,
prepáralas, haz un borrador…así te comunicarásmejor»…La propuesta de la Escuela es la
conciencia lingüística, sin embargo, precisamente la oralidad viene de lo inconsciente, es
la Escritura la que requiere pensar de forma consciente para cumplir las normas creadas
para la expresión escrita.

Decía Agustín GARCÍA CALVO (2011:2-3) que “tengo que recordarles y hacerles
sentir que hablan Ustedes así de bien como hablan gracias a que no saben lo que están
haciendo, gracias a que no saben a nivel cosciente ni lamaquinaria, ni los elementos, ni las
reglas (sintácticas, fonémicas) que estánUstedes usando o que les están usando aUstedes
en el rato que están hablando.No lo saben: eso pasa por debajo de conciencia. Y es gracias
a que no lo saben cómo hablan bien: la lengua habla bien a través de Ustedes, a través de
cada uno. Esto tal vez se percibe de la manera mejor tomándolo de contrario: cuando la
conciencia interviene estropea los mecanismos y el aparato de la lengua”.

Las dinámicas de la oralidad son diferentes de la escrituralidad, por lo que no pode-
mos trabajarlas de lamismamanera. Tal y como señalaWalter J. ONG (1987:41), “El pen-
samiento debe originarse según pautas equilibradas e intensamente rítmicas, con repeti-
ciones o antítesis, alteraciones y asonancias, expresiones calificativas y de tipo formulario,
marcos temáticos comunes (...), proverbios que todo elmundo escuche constantemente,
de manera que vengan a la mente con facilidad, y que ellos mismos sean modelados pa-
ra la retención y la pronta repetición, o con otra forma mnemotécnica. El pensamiento
serio está entrelazado con sistemas dememoria. Las necesidadesmnemotécnicas determi-
nan incluso la sintaxis (...). El pensamiento extenso de bases orales, aunque no en verso
formal, tiende a ser sumamente rítmico, pues el ritmo ayuda a la memoria, incluso fisio-
lógicamente”.
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De esta manera, el pensamiento se relaciona con mecanismos de la memoria. Walter
J. ONG (1987) planteó, así, la importancia del denominado pensamiento formulaico, que
puede relacionarse con nuestra propuesta de repeticiones creativas propias de las culturas
orales actuales y que diferencia de la siguiente manera de las formas de construcción de
la escrituralidad:

Oraciones aditivas vs. subordinadas

Agregativo vs. analítico

Empático y participativo vs. objetivamente distanciado

Lo situacional vs. lo abstracto

Es decir: las formas lingüísticas que se enseñan para la escritura no son útiles para la
oralidad, ya que los mecanismos son diferentes.

Teniendo en cuenta esas diferencias e interpretando su significado cognitivo, el men-
saje que se ha extendido en general y a través de la Escuela es que la oralidad genera un
pensamiento más simple y con eso se justifica que la Escuela priorice la Escritura sobre
la oralidad, de forma que el alumnado llegue a un desarrollo cognitivo superior. Esa mis-
ma justificación es la base para la exclusión de la oralidad (ocultando la intención adoc-
trinadora y disciplinante), argumentando que es la forma de comunicarse de «la gente
ignorante», una forma pobre y simple; así, la Escuela trata de cambiar la oralidad por la
oratoria, un formato rígido y estructurado, y plantea el trabajo de lo oral empaquetado
en actividades de este tipo: presentaciones orales (monogestionadas), debates organiza-
dos (con turnos regulados) y rol-playing (basado en situaciones y formas conversacionales
estereotipadas o arqueotípicas, con una preescritura de la conversación en muchas oca-
siones). Cuando, en cambio, es habitual pedir silencio al alumnado precisamente cuando
se generan conversaciones espontáneas.

Pero el planteamiento de la simpleza de la oralidad es incorrecto, ya que no tiene en
cuenta que la complejidad de las culturas orales no se puede valorar únicamente por los
elementos lingüísticos utilizados. La aportación de J. Peter DENNY (1995) fue valiosa en
ese sentido, al destacar la importancia del contexto; desde su punto de vista, algun@s an-
tropólog@s y lingüistas habían considerado las culturas orales comomás simples porque
no habían tenido en cuenta todos los elementos que se mueven junto con la lengua, ni
los situacionales ni los históricos, los que vienen en la memoria colectiva. En la oralidad,
al estar totalmente vinculada al contexto, no es necesario recoger todos los elementos im-
prescindibles en lo escrito, ya que todos esos elementos son compartidos por la gente, son
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comunes; esto significa que los mecanismos y formas de construcción de saberes desde la
oralidad son diferentes, no «más simples».

En las diferencias entre la escrituralidad y la oralidad señaladas por Ong, J. Peter
DENNY (1995:112-116) argumenta que las diferencias encontradas se pueden interpretar
desde el binomio descontextualización-contextualización:

Oraciones subordinadas vs. aditivas: “Las oraciones subordinadas constituyen un
tipo de descontextualización en la cual la información es parcialmente separada
por vía de ser puesta en segundo plano. Las estructuras aditivas, en cambio, otor-
gan igual peso a todas las informaciones, de modo que cada una de ellas sirve de
contexto a las demás”.

Analítico vs. agregativo: los agregados son “cuerpos fijos de información (...) en
los que la unidad principal va convencionalmente acompañada de modificadores
que le suministran un contexto”. Estos contextos fijos son auxiliares de la memo-
ria, mientras que en la escritura es la propia escritura la que ejerce de apoyo a la
memoria, por lo que se consideran «innecesarios y redundantes».

Objetivamente distanciado vs. empático y participativo: las formas comunicativas
de la oralidad recuperan en el relato a personas o personajes del lugar en el que se
cuenta el relato, de manera que la gente se siente reflejada, aludida, lo que genera
empatías y facilita la participación en el proceso; en la escrituralidad, la distancia
no es solo una distancia física entre la persona que escribe y la persona que lee,
sinoque la propia escritura se apoya en esa descontextualización, conherramientas
textuales que se separan del contexto comunitario.

Lo abstracto vs. lo situacional: divers@s investigador@s y educador@s consideran
que la escrituralidad, al no estar anclada en un lugar y un momento determina-
do, y apoyarse en signos que no están relacionados directamente con los sonidos,
supone un desarrollo cognitivo mayor, una complejidad mayor de pensamiento
y mayor capacidad de abstracción. Sin embargo, DENNY plantea que eso solo
puede afirmarse en el caso de que abstracción se considere como sinónimo de des-
contextualización, porque “todas las culturas emplean conceptos altamente gene-
rales, y todas las lenguas tienen algunos morfemas que los expresan (...) todas las
culturas y todas las lenguas tienen una abundante cantidad de conceptos relativos
a cosas insustanciales [como por ejemplo sustantivos abstractos] (...) En realidad,
no hay pruebas de que exista una diferencia entre empírico y teórico [entre cultu-
ras orales y escriturales] (...) el pensamiento contextualizado de las sociedades no
occidentales puede ser altamente teórico” J. Peter DENNY (1995:109, 110).



54 / Construir lo común desde el disenso

Esto no significa que la escritura no sea importante, sino que la escritura supone una
complejidad de primer orden, y la oralidad, en cambio, sería una complejidad de segundo
orden, ya que la oralidad abre para abrir, abre las relaciones situacionales, contextuales, y
esto puede provocar una apertura a la conexión entre mundos diferentes. La escriturali-
dad sistematiza y cierra, por lo que hay pérdida de información, se encauza la complejidad
hacia unas vías limitadas. En cambio, la oralidad, al ser alógica, facilita la construcción de
relaciones entre diferentes.

Así, es más sencillo que la diversidad sea constructiva desde la oralidad, porque se
puede construir horizontalmente y es más sencillo generar nuevas empatías, al entremez-
clarse los elementos lingüísticos y paralingüísticos y los semiótico-culturales, para ir te-
jiendo comunicaciones multidimensionales que faciliten nuevos encuentros.

¿Qué consecuencias tiene esta perspectiva en relación al trabajo en la escuela?

Como plantea EricHAVELOCK (1995), “hay otra conclusiónmás que nos interesa. Los
mecanismos de la educación moderna le dan primordial importancia al rápido dominio
de la lectura y la escritura como preparación para los estudios de la escuela secundaria y
para la vida adulta. ¿No deberíamos tomar en cuenta las posibles condiciones impuestas
al manejo de los sistemas educativos por nuestra herencia oral? ¿Las claves de nuestra
condición adulta desarrollada podrán aún encontrarse en la escuela primaria y lo que allí
sucede antes que en la escuela secundaria en la que, supuestamente, ya se ha alcanzado la
capacidad de leer y escribir?

La premisa que propongo es que el niño en desarrollo debería revivir de algúnmodo
las condiciones de esta herencia: que la enseñanza de la lectura y la escritura tendría que
efectuarse en el entendimiento de que debe ir precedida por un programa educativo ba-
sado en el canto, la danza y la recitación y acompañada por una continua instrucción en
estas artes orales” Eric HAVELOCK (1995:38).

Nosotr@s vamos más allá de la propuesta de Havelock y planteamos que la escuela
limita el desarrollo de la oralidad, la censura y la coarta. La Escuela confunde, de forma
deliberada, la oralidad con el entrenamiento en formas de expresión oral marcadas por
la escrituralidad, en las que se impiden las expresiones alógicas y se imponen la correc-
ción gramatical –que procede del control sobre lo escrito, que también es algo unívoco–
además de presionar e incluso burlar las articulaciones y las formas de crear y construir
populares. Se desprecian sistemáticamente las hablas que se alejan del modelo norma-
tivo. En lo escrito, se impone un modelo computacional y mecanicista de escritura que
conduce a la construcciónde textos escritos que son réplicas repetitivas de estructuras dis-
cursivas rígidas, con una gran insistencia en un proceso único (recopilar ideas> organizar
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las ideas en un esquema o estructura > desarrollar las ideas > revisar lo escrito), para que
todo el mundo escriba de una manera similar. Las consignas son «escribe correctamente,
con claridad y de forma organizada». Parece que no existe ninguna otra manera.

La oralidad necesita de la vida para su desarrollo. No se trata de lo que plantea HA-
VELOCK (1995) de hacer programas de enseñanza de lenguas que incluyan lo musical y
poético, sino de transformar las relaciones para que se aproximen a las condiciones de la
vida, que es lo que se propondría desde la perspectiva de la etnosemiótica. La oralidad no
consiste en incluir elementosmusicales o poéticos, sinodejar que fluyan los elementos rít-
micos, los juegos del lenguaje, las repeticiones, las yuxtaposiciones... Y tampoco consiste
en que se realicen actividades físicas o de expresión corporal, sino de comprender que el
cuerpo es un texto y, al mismo tiempo, que no hay separación cuerpo-mente; hablamos
sin hablar, hablamos «con todo».

¿Es posible que se genere vida en la escuela? ¿Es posible que el territorio de la Es-
cuela pueda vivirse como lugares, y los horarios como tiempos? Ciertamente, la propia
gente suele abrir esas grietas, incluso aunque se utilice sistemáticamente la represión pa-
ra impedirlo; nuestra propuesta es la idea de escuela centrífuga, que vaya abriéndose a la
comunidad, que es donde se está, donde se vive y donde vive la oralidad.
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Salud e ilusionismo social
Javier Encina, Ainhoa Ezeiza y Emiliano Urteaga

.a De la manera en que pasamos nuestros días es, por supuesto,
como pasamos nuestras vidas.

Annie Dillard

Zaguán

Cuando hablamos de Salud nos vienen a la cabeza palabras como enfermedad, vi-
da/muerte, higiene, alimentación, descanso, ejercicio físico, medicamento, virus,

bacterias, vacunas, pastillas, medicina, farmacia, aire puro, hospital…

Ha pasado que el llanto se convierte en palabras,

ha pasado que sangre se convierte en palabras,

ha pasado que un hombre se convierte en palabras,

palabras, palabras, palabras a granel.

Silvio Rodríguez

Desde el ilusionismo social trabajamos con y desde la gente desde una perspectiva
dialéctica, apoyada en la complejidad de 2º orden. Podríamos esquematizarla con: te-
sis/antítesis/apertura (disenso), que nos abren a nuevas tesis que podrán llevarse a cabo
mediante procesos de ayuda mutua y construcción colectiva que generarán nuevas antí-
tesis que provocarán nuevas aperturas… Esto genera procesos de autoorganización que
transformanel papel deobservador en sujeto,medianteuna continua autonomía/interde-
pendencia. Estas continuas aperturas van construyendo un sujeto en liberación, que va
autogestionando su vida cotidiana en armonía con el entorno social y natural, lo que le
pone en disposición de trabajar en su comunidad y de deconstruir el consumo masivo,
depredador de los recursos socionaturales, mediante el decrecimiento.



58 / Construir lo común desde el disenso

Para poder encontrar la armonía con el entorno social y natural no basta con que
nos encerremos en el entorno inmediato y conseguir la armonía, podemos empezar por
ahí a veces porque nos resulte más fácil; pero más tarde o más temprano tendremos que
trabajar el equilibrio con el resto de entornos, porque si no, todo se viene abajo por la in-
terconexión que existe a nivel macrolocal. Exactamente lomismo podemos decir al revés:
es insostenible trabajar el equilibrio con entornosmacrolocales si a partir de unmomento
no trabajamos el entorno más cercano…

Para ello es necesario entrelazar los saberes populares y los conocimientos científicos,
de forma horizontal; sin prevalencias, ni juicios a priori…

Los conocimientos científicos son parte de la cultura oficial, así lo explica Mª Dolo-
res JULIANO (1992:7), “cultura oficial (...): caracterizada por su capacidad para realizar
elaboraciones de gran alcance (por ejemplo, sistemas científicos o filosóficos) y su con-
dición normativa. Recibe y estructura aportes individuales (sabios, artistas). Establece
los patrones estéticos, legales, religiosos y económicos que dirigen la actividad de los de-
más sectores. Tiene poder de decisión y goza de prestigio”. Los conocimientos científicos
están limitados por diversas barreras; una de ellas es que solo algunas personas son reco-
nocidas como «capacitadas», y el resto se considera que no tienen nada que aportar, por
lo que el conocimiento que se genera se reduce a ese grupo de personas que, además,
compite por alcanzar la cima de cada conocimiento y plantar su bandera de autoría. En
el conocimiento científico todo tiene que ser lógico, sistematizable y replicable, si no es
así, o se investiga hasta encontrar la lógica o se deshecha. El conocimiento científico tie-
ne dueño y un lenguaje críptico solo accesible a esas pocas personas que se mueven en el
entorno académico-universitario.

Las culturas populares recuperan y revitalizan saberes colectivos que, junto a los in-
tercambios, trueques espontáneos, cultivos sociales, apoyos mutuos, vínculos afectivos,
desaprendizajes y apertura a nuevos aprendizajes…, constituyen una fuente inagotable de
conocimiento. Están basadas en las relaciones interpersonales, colectivas, y con el medio.
Se generan en espacios y tiempos concretos generalmente a escala local y vecinal. Sus cos-
movisiones reflejan, al mismo tiempo, el rechazo y la aceptación de las culturas oficial y
de masas; este equilibrio inestable puede provocar su desaparición o absorción por parte
de estas últimas. Además, no hay que olvidar que las culturas populares entrelazan las
corrientes estructurales de etnia, clase social y culturas del trabajo, género y edad; y este
entrelazar las enriquece y diversifica.

En las culturas populares lo importante es la vida, vivir viviendo, y los saberes son
parte de esa vida. ¿Cómo se resuelve el dilema de la autoría en las culturas populares?
Pasandodel autor a la referencia:hayuna familia enFuente deCantos que hace unos quesos
de leche cruda que no he probado nunca en otro sitio, algo grupal, en un sitio, transmitido
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oralmente… una referencia que rompe el curso del conocimiento, rompe la identidad del
autor pormedio de la identificación de las personas, los espacios y los saberes. Los saberes
son comunes, no se privatizan ni se separan de la vida cotidiana y se adaptan al entorno
social y natural, superado el concepto de acceso universal porque no hay un «acceso»
sino que son conocimientos abiertos y vivos.

Ese vivir viviendo de las culturas populares reduce la ansiedad y la angustia por el
Futuro y pone las formas de relación por encima de los contenidos, entendiendo los cui-
dados como parte indispensable de esa vida: cuidar el entorno, el barrio, la casa, poner
unas flores en el balcón, hablar con las vecinas para saber si están bien... son haceres co-
tidianos que nos ayudan a encontrarnos mejor al encontrarnos con la gente, compartir
nuestros pensares/sentires/haceres, sentirnos en un espacio (y no en un territorio) que
vamos haciendo nuestro. Estas formas horizontales de cuidar y de cuidarnos, de inter-
cambiar y construir saberes donde se entrelazan los conocimientos científicos y los sabe-
res populares, son formas de trabajar la salud desde los cuidados y la enfermedad desde la
construcción colectiva.

Es con este bagaje cuando podemos plantearnos trabajar con y desde la gente para
recuperar la autoestima comunitaria y dinamizar la autogestión cotidiana de la salud. Si
queremos empezar un proceso de participación en el que «se cuente más con la gente»,
debemos pensar que no somos las primeras personas a las que se nos ocurre algo así. Las
formas en las que se han hecho procesos de participación se pueden resumir en tres:

La primera sería trabajar por y para quien nos paga o por y para nuestra asociación
o partido (para quien nos envía). No tenemos que preguntarnos nada, ni trabajar
con nadie; sino hacer los que nos han mandado, o cumplir los objetivos que nos
han marcado o nos hemos marcado previamente.

En el fondo, nos acercamos a la gente para conseguir algo de la gente (informa-
ción, dinero, atención etc.). Ejemplos: trabajar haciendo encuestas para una em-
presa multinacional (o para cualquier institución estatal) o un informe etc., pegar
carteles de nuestro partido para las elecciones o recaudar dinero para nuestra aso-
ciación (OSC, ONG, IAP etc.) con el cual erradicaremos el hambre en el mundo
o la malaria.

La segunda sería trabajar por y para la gente. No tenemos porqué preguntarnos
nada que no esté ya contestado por nosotros mismos o en los objetivos, ni trabajar
con nadie que no esté en nuestro círculo o en el plan de acción. Lo que tenemos
que hacer es conocer qué necesita la gente y dárselo.

En la práctica haríamos básicamente lo mismo que en la primera forma, pero al
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hacerlo lo haríamos «pensando en la gente», queriendo aportar algo. Ejemplos:
hacer un diagnóstico de las «necesidades» y tras nuestro análisis montar un come-
dor social para l@s pobres de nuestra comunidad, hacer un plantón o huelga de
hambre para que el gobierno cambie su política con respecto a la falta de empleo
o por la construcción de un centro de salud.

La tercera sería trabajar con y desde la gente. Tenemos que trabajar con la gente
para que sea la protagonista de su propia vida cotidiana, para que la autogestione
y a partir de ahí, vaya construyendo cómo quiere que sea su colonia, su pueblo,
su unidad habitacional (de forma dialéctica: proponiendo, debatiendo colectiva-
mente y llevando a cabo, en grupos, las diversas propuestas decididas mediante
procesos de ayuda mutua).

Al trabajar con y desde la gente vivimos las necesidades y nos preguntamos sobre
los satisfactores y los cuidados que desencadenan las vivencias y aproximaciones
vivenciales a las respuestas

Necesidades, satisfactores y cuidados

Los cuidados funcionarían en formade catalizador: atrayendo, conformando, agrupando
acciones, pensares, sentimientos. Esta agrupación facilitaría la construcción colectiva de
los satisfactores y la ayuda mutua para despojarnos de las pobrezas.

Los cuidados son un conjunto de prácticas orientadas a identificar y facilitar la cons-
trucción colectiva de los satisfactores que den respuesta a las necesidades del grupo omo-
vimiento. Trabajar para que la gente sea protagonista de su vida cotidiana significa darnos
cuenta de que queremos crecer a través de las relaciones con l@s demás, con nuestro en-
torno social y natural, encontrándonos unas personas con otras distintas, y así todas las
formas posibles de enredarse. Esta es la manera en que damos respuesta («satisfacción»)
a nuestras necesidades, pudiendo construir así un desarrollo a escala humana y natural,
como nos plantea ManfredMAX-NEEF.

Si nos preguntasen ¿qué son las necesidades y los satisfactores? no habría ningún pro-
blema a la hora de resolver esa duda, ni al explicarla con palabras, ni al pensar en un ejem-
plo. Pero la dificultad está cuando nos quieren hacer creer que las necesidades humanas
son infinitas. Además, esto que estamos diciendo se potencia porque en la sociedad del
consumo loco, para vender más y a cualquier precio, es imprescindible confundir las ne-
cesidades y las formas de cubrir esas necesidades (los satisfactores).

Las necesidades humanas sonmás omenosuniversales (para todas las personas igual),
lo que cambia es cómo las cubrimos (satisfacemos). Esas necesidades son:
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Subsistencia (por ejemplo: salud, alimentación, trabajo…),

Protección (por ejemplo: cuidados y cuidar, autonomía, familia…),

Afecto (por ejemplo: amistad, respetar y ser respetado, espacios de encuentro…),

Entendimiento (por ejemplo: crítica, intuición, estudiar, probar cosas distintas,
meditar...),

Participación (por ejemplo: proponer, decidir, dialogar…),

Ocio (por ejemplo: humor, relajarse, divertirse…),

Creación (por ejemplo: pasión, voluntad, trabajo, tener ideas…),

Identificación (por ejemplo: diferencia, pertenecer a algo, valores…),

Libertad (por ejemplo: justicia, igualdad, fraternidad…).

Además, a la hora de satisfacer una necesidad hay que tener en cuenta que lo que
pienso, siento y hago sea coherente. Si las necesidades humanas son casi las mismas para
todo el mundo, los satisfactores (la forma de cubrir esas necesidades) son muchos; de-
pendiendo de nuestro contexto social y cultural, pero también de nuestra creatividad, de
nuestras posibilidades, habilidades y sentimientos.

Un satisfactor puede cubrir varias necesidades. Para que se pueda entender mucho
mejor vamos a dar un ejemplo que nos puede ayudar: el darle el pecho a tu hij@, puede
hacer que la criatura satisfaga las necesidades de subsistencia, afecto, protección e identi-
ficación.

Puede ocurrirnos que confundamos una necesidad con un satisfactor, provocando
que se puedan dar dos cosas; para comprender mejor lo que estamos diciendo vamos a
por los ejemplos: cuando decimos«necesito un coche», estamos diciendoque el coche es
una necesidad, pero sin embargo es un satisfactor, lo que ocurre pensado de esta manera
(coche = necesidad) es que:

1. no podamos tener un debate sobre como conseguir cubrir nuestras necesidades.

2. que caigamos de lleno en el consumismo compulsivo.

La confusión sobre el coche nos vuelve esquizofrénicos: ¿nos compramos un coche
porque necesitamos afecto? ¿o por subsistencia?
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Si tuviéramos claro qué necesitamos podríamos pensar cuál es la mejor manera de
satisfacerlo, porque puede ocurrir que para subsistir tengamos un trabajo y pensemos
que con un coche vamos a ahorrar tiempo y luego tengamos que trabajar más tiempo
para pagar el coche y así tener menos tiempo que al principio y por lo tanto estar mucho
más agobiados que cuando pensamos en comprar un coche para tener más tiempo.

Debemos también decir en este punto que sugerimos no hablar de pobreza, sino de
pobrezas, en plural. Cuando se dice en singular, nos estamos refiriendo exclusivamente a
la situación de aquellas personas que pueden clasificarse por debajo de un determinado
nivel de ingreso.

Por eso cuando hablamos en plural de las pobrezas no es solo y únicamente una cues-
tión económica, es decir, de tener/conseguir más o menos dinero a final de mes, así que
podemos decir que cualquier necesidad humana fundamental que no es adecuadamente
satisfecha revela una pobreza humana. La pobreza de subsistencia (por ejemplo debido
a alimentación y abrigo insuficientes); de protección (por ejemplo debido a sistemas de
salud ineficientes, a la violencia, etc.); de afecto (por ejemplo debido al autoritarismo, la
opresión, las relaciones de explotación con el medio ambiente natural, etc.); de enten-
dimiento (por ejemplo debido a la deficiente calidad de la educación); de participación
(por ejemplo debido a la marginación y discriminación demujeres, niños yminorías); de
identificación (por ejemplo debido a la imposición de valores extraños a culturas locales
y regionales, emigración forzada, exilio político, etc.) y de libertad ( por ejemplo debido a
la coacción y la opresión, a la concentración del poder, a la falta de espacios de relación...).

Es en este contexto donde la práctica de los cuidados aparece como fundamental,
identificar los satisfactores, trabajar de forma colectiva las pobrezas, apoyar de forma in-
dividual las singularidades, tener en cuenta nuestra relación con el entorno natural...

Como plantea Leornardo BOFF (2002:77-78): “otro «modo de ser en el mundo»
se realiza por medio del cuidado. El cuidado no se opone al trabajo, pero le confiere una
tonalidad diferente, gracias al cuidado dejamos de ver como objetos la naturaleza y todo
lo que existe en ella. La relación no es de sujeto-objeto, sino de sujeto-sujeto. Sentimos los
seres como sujetos, como valores, como símbolos que remiten a una Realidad Fontal. La
naturaleza no es muda. Habla y evoca. Emite mensajes de grandeza, belleza, perplejidad
y fuerza. El ser humano puede escuchar e interpretar esas señales. Se pone al pie de las
cosas, junto a ellas, y se siente unido a ellas. No existe; co-existe con todo lo otro. No es
pura intervención, sino interacción y comunión. / (…)

El «modo de ser cuidado» revela la dimensión de lo femenino en el hombre, en la
mujer y en otros géneros. Lo femenino siempre ha estado presente en la historia. Pero
en el paleolítico adquirió visibilidad histórica cuando las culturas eran matrifocales y se
vivía una fusión con la naturaleza. La gente se sentía incorporada al todo. Eran sociedades
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marcadas por un profundo sentido de lo sagrado del universo y por la reverencia frente al
misterio de la vida y de la Tierra. Las mujeres ostentaban la hegemonía histórico-social y
daban a lo femenino una expresión tan profunda, que quedó en la memoria permanente
de la humanidad a través de grandes símbolos, sueños y arquetipos presentes en la cultura
y en el inconsciente colectivo”. Siendo una forma de poner obstáculos a la conducción
del Patriarcado, que necesita una definición clara, e identitaria, de los roles.

Porque sin la práctica de los cuidados nos aplasta la advertencia de Antonio ELI-
ZALDE (2010:38): “es el consumidor quien tiene que irse adaptando a los requerimien-
tos de las producciones que los cambios tecnológicos indican como las más rentables
en determinadas circunstancias. Ya que ello es indispensable para que la sociedad pue-
da perpetuarse, y así reproducir sus desigualdades jerárquicas y mantener incólumes sus
mecanismos de dominación”.

Cuestiones presentes a la hora de trabajar la salud con y desde la gente.

Figura 1: Cuestiones presentes a la hora de trabajar la salud con y desde la gente (elaborado por
Javier Encina)

El trabajo con y desde la gente en el tema de salud lo abordamos desde una comple-
jidad de 2º orden que interrelaciona la esfera económica, la medioambiental y la social,
entendiéndolas como un todo, pero al mismo tiempo comprendiendo que cada esfera
explica el todo y ayuda a comprender las otras esferas, en palabras de Edgar MORIN
(1999:17) “Complexus significa lo qué está tejido junto; en efecto, hay complejidad cuando
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son inseparables los elementos diferentes que constituyen un todo (como el económico,
el político, el sociológico, el psicológico, el afectivo, el mitológico) y que existe un teji-
do interdependiente, interactivo e interretroactivo entre el objeto de conocimiento y su
contexto, las partes y el todo, el todo y las partes, las partes entre ellas. Por esto, la comple-
jidad es la unión entre la unidad y la multiplicidad. Los desarrollos propios a nuestra era
planetaria nos enfrentan cada vezmás y demanera cada vezmás ineluctable a los desafíos
de la complejidad”.

Puede empezarse por cualquiera de las tres esferas, pero solamente son transforma-
doras las experiencias que, entrando por cualquiera de ellas, se conectan con las otras dos
en armonía con el entorno social y natural. Cuando se trabajan las esferas por separado
podemos caer en las trampas del capitalismo, un ejemplo son los huertos urbanos que
pueden ayudar a potenciar estas relaciones o, al contrario, como plantea Ruyman RO-
DRÍGUEZ (2017):

Cuando se pasa de la teoría a la acción el objetivo suele ser aumentar la producti-
vidad y eficiencia, lo cual es importante, pero al final, centrados solo en eso, nos
vemos incapaces de reducir la ocupación a su condición demedio revolucionario y
la convertirnos en el propio objetivo (la cosecha, el terreno, el símbolo físico). No
es raro que en ese ambiente, tanto entremilitantes politizados como entre personas
sin politizar, surjan los primeros tics capitalistas, sobre todo si el terreno empieza
a ser fructífero. Es fácil que los progresos y la consolidación cambien los objetivos
de la gente y sus intereses. Si unos al principio querían cambiar el mundo, hoy so-
lo quieren conservar su huerto; si otros querían garantizarse tres comidas al día,
ahora solo quieren ganar dinero. He participado en huertos expropiados donde
el espíritu inicial de colaboración y solidaridad iba mutando, según el huerto cre-
cía, por el de competencia e interés monetario. Proyectos donde nos donaban las
semillas los agricultores cercanos, donde el agua estaba expropiada y donde el cos-
to de lo cultivado, más allá del sudor, era económicamente 0, que daban origen
a ideas cada vez más ambiciosas que acababan cristalizando en crear competitivas
cooperativas de producción y distribución desde las que poder vender hortalizas
ecológicas a precios hinchados solo accesibles para una élite.Muchos nos descolga-
mos en cuanto vimos la deriva y otros siguieron con su aventura empresarial. Estos
proyectos, vendiendo capitalistamente a 100 lo que socialmente se había ocupado
a coste 0, pudieron durar, tanto como el mercado les permitió, pero jamás inci-
dieron en su entorno ni produjeron cambio político o social alguno, más allá del
impacto anímico e ideológico que causó en sus asociados”.
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Esfera económica

“Más allá de cierta invasión al presupuesto, el dinero que expande los controlesmé-
dicos sobre el espacio, los horarios, la educación, la dieta o el diseño de máquinas
y de bienes desatará inevitablemente una «forjada pesadilla de buenas intencio-
nes». Tal vez el dinero amenace siempre a la salud. Demasiado dinero la corrompe.
Después de cierto punto, lo que puede producir dinero o lo que el dinero puede
comprar restringe el campode la«vida» libremente elegida.No solo la producción
sino también el consumo recalcan la escasez de tiempo, espacio y elección. Así, el
prestigio de la mercancía médica debilita por fuerza el cultivo de la salud, que den-
tro de un ambiente dado depende en gran medida del temple innato e inculcado.
Mientras más tiempo, labor y sacrificio invierta una población en producir la me-
dicina comoun artículo de consumo,mayor será el subproducto, es decir, la falacia
de que la sociedad posee dentro de sí un yacimiento de salud, la cual puede extraer-
se ymercantilizarse. La función negativa del dinero es indicar la devaluación de los
bienes y servicios que no pueden comprarse. Mientras más alto sea el precio que
se fija al bienestar, mayor será el prestigio político de una expropiación de la salud
personal.

Iván ILLICH, 2006:582.

Retomando la crítica de Illich, podemos apuntar que la acumulación de capital o
de legitimidad no pueden estar en armonía con el entorno social y natural, y por ello
tampoco con el cultivo de la salud; y que la única lógica/sentido que podría trabajar esa
armonía es la de reproducción ampliada de la vida cotidiana. Y decimos«podría»porque
no es causal, hay que trabajarlo...

En esta tabla, todas las unidades domésticas que no viven de la explotación del tra-
bajo ajeno, ni pueden vivir de la riqueza acumulada (incluidas inversiones en fondos de
pensión, etc.) sino que sus miembros deben continuar trabajando para realizar expecta-
tivas medias de calidad de vida, forman parte de las economías populares, aunque todos
o algunos de sus miembros trabajen en los otros dos subsistemas.

Como plantea José Luís CORAGGIO (2004:67-68) “La visión de una economía
popular construida sobre estas bases requiere un marco conceptual que permita conce-
birla como totalidad superior y viable. El capital humano no es visto aquí como recurso
externo que se puede explotar subordinándolo a una lógica de acumulación, sino como
un acervo inseparable de la persona, de la unidad doméstica y, por extensión, de la comu-
nidad, cuyo desarrollo eficaz incluye inmediatamente la mejora de la calidad de vida de
sus miembros (...).

Los recursos de la economía doméstica no se limitan al posible despliegue de energía
de trabajo y sus elementos intangibles –destrezas, habilidades y conocimientos técnicos,
organizativos, etc.– sino que abarca también activos fijos –tierras, vivienda/local de habi-
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Tabla 1: Relación entre economías y formas de vida (elaboración propia, basada en J. L. Coraggio
y Javier Encina)

tación, producción o venta; instrumentos e instalaciones; artefactos de consumo; etc.–.
A nivel de la comunidad de las economías domésticas, se agregan otras relaciones y recur-
sos colectivos: tierras de uso común, infraestructura física, centros y redes de servicios,
organizaciones corporativas sociales en general, etc. Esos activos y capacidades son for-
matos, acumulados o apropiados en función del objetivo de la reproducción de la vida,
en condiciones tan buenas como sea posible, dentro de cadamarco cultural. Tal «acumu-
lación» no responde a las leyes de la acumulación capitalista de valor. Aunque algunos
de sus elementos puedan tener un valor redimible en el mercado, lo que predomina es su
valor de uso o su carácter de reserva de valor para eventuales emergencias”.

Si queremos acercarnos a la comunidadmás allá de una aproximación geográfica (en
Andalucía: pedanía, aldea, pueblo o barrio de una ciudad...), o esencialista (donde lo que
define es el Ser, la identidad...); y así poder trabajar con y desde la gente, debemos tener
en cuenta que la gente vive su comunidad como espacios, tiempos, territorios y horarios
que se articulan en torno a unas formas de relación en las que puede predominar la verti-
calidad, la horizontalidad o la superposición de ambas. Estas relaciones están tejidas con
el entorno social y natural y en muchas ocasiones a otras relaciones lejanas, que les dan
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un mayor sentido de incompletitud, imperfección, incertidumbre y complejidad. Estas
formas de relación se caracterizan por la cercanía, la proximidad y la comprensión del
mundo a partir de cosmovisiones compartidas y/o de otras que no se entienden como
ajenas.

Haciendo una relectura de K. MARX yM. BAKUNIN (teniendo en cuenta poste-
riores aportaciones desde los diversosmarxismos, anarquismos y desde las culturas popu-
lares) podemos plantearnos que lo importante a la hora de transformar la sociedad son
las formas de relación no solo en la producción, sino también en la generación de co-
munidad y libertad. Comunidades que, al ir construyendo formas de relación horizonta-
les, van construyendo colectivamente cosmovisiones que provocan mediaciones sociales
deseadas y formas de producción y consumomás colectivos y en armonía con el entorno
social y natural. Para ello hemos puesto en juego los pensares/haceres/sentires: el ilusio-
nismo social y el desempoderamiento.

A veces trasladamos una vision salvadora a la comunidad; desde la visión de la So-
ciedad del Bienestar y el Estado protector: queriendo reproducir un miniestado, inven-
tando o aplicando normas y mecanismos que impiden o dificultan la vida, a cambio de
un mayor Ordenamiento, de una mayor Seguridad, de un Futuro…, desaprender esto y
autogestionar los miedos e incertidumbres poco a poco, dejando de usar el Poder como
vehículo que mueve las relaciones sociales, el conocimiento o la participación; es una de
las cosas a las que debemos atender ennuestras relaciones. Ennuestras comunidades don-
de se da a la vez la construcción colectiva, la horizontalidad, la apropiación individual, la
aportación individual, la verticalidad, el paternalismo, la dependencia, la libertad...; el
desempoderamiento comunitario no es solo una teoría atractiva, sino una forma de tra-
bajar necesaria y que se convierte en algo posible cuando lo enlazamos a las formas de
trabajar del ilusionismo social.

Esfera social

Si hablamos de lo social tenemos que referirnos a la matriz social, entendiendomatriz no
como una estructura; sino, como me dijo un día Jesús Martín-Barbero, «como genera-
dora de vida».

La matriz nos habla de:

la diversidad social, con los diversos segmentos de clases sociales, las diversas cultu-
ras del trabajo, de las diversas culturas relacionales (etnia, edad...) y de los diversos
géneros.
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Figura 2: Matriz sociocultural (elaborado por Nahia Delgado).

la diversidad espacial: las distintas divisiones de la comunidad (pueden ser barrios,
puede ser arriba y abajo, de un lado o de otro de un río o de una carretera, etc.)

la identidad de adscripción: pertenecer a una hermandad, a un equipo, a tenden-
cias políticas y religiosas.

Si a la hora de trabajar en la cotidianidad social tenemos en cuenta la matriz social,
nos acercaremos a la complejidad, evitando el paradigma de la simplicidad...

La cotidianidad sería un continuo restar identidad, hacer una dejación del SER que
nos ayude a movernos hacia el ESTAR que facilite la construcción colectiva. Participar
en tu vida requiere implicarte con l@s demás. Lo no cotidiano es el ser, se ven pasar las
cosas, es el espectáculo, que ordena y cierra hacia la dictadura individual sin sujeto (hacia
el egoísmo, la masa, mi YO, mi mundo interior…), nos aleja de la gente; el espectácu-
lo no puede cambiar. Lo cotidiano es pensar, sentir, hacer a la vez, no hay separación.
Lo cotidiano desordena, abre hacia el caos. Si lo pensamos desde las identificaciones,
encontraremos que tenemos puntos comunes con la gente, que facilitan el flujo de las
relaciones, y también muchas diferencias que nos ayudarán a construir nuevos pensa-
res/sentires/haceres, desde el disenso, y así ir restando identidad, entretejer saberes, hace-
res y sentires, sin objetivos a priori.

Lo cotidiano parece que es siempre igual, parece rutinario, pero en realidad no es
así, no se habla de lo mismo siempre, se potencian cosas que se hablaron otros días, la
comida también cambia… es una repetición que te puede hacer crear cosas nuevas; se va
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innovando sobre lo ya creado. Mientras que la sociedad del espectáculo está hecha para
contener tu vida día a día: al no relacionarte, solo ver y oír, no puedes reaccionar.

Si nos movemos en el espectáculo del orden (dimensiones distributiva y estructural)
vivimos en el binomio 0 − 1, si abrimos con los trece sentidos1 hacia la complejidad,
sentimosque entre el1 y el0 existen infinidaddeposibilidades (dimensióndialéctica) que
nos hacen posible la esperanza de lo imposible. Como plantea Jesús IBÁÑEZ (1997:143)
“los caminos del orden van siendo sustituidos por los caminos del caos. Los primeros nos
encierran enun espacio cerrado: están trazados deuna vezpor todas. Los caminos del caos
nos abren hacia un espacio abierto: se hacen al andar”. Es este proceso de hacer andando,
de dinamización, generación de mediaciones deseadas y trascendencia (saberes, haceres,
el repensar la memoria y el enredar cultivos sociales), el que abre los sentidos hacia la
autogestión colectiva.

Nuestra acción no debe centrarse en la toma del poder (ya sea de forma en que una
vanguardia promueve la insurrección, o en que una vanguardia organiza un partido y
gana las elecciones), ni en el empoderamiento (que al fin y al cabo es una toma de poder,
habitualmente en elmarco de las lógicas dominantes); sino en la autogestión colectiva del
poder con el horizonte utópico de su disolución (el desempoderamiento). La autogestión
nos cambia la mirada desde la toma del poder al poder hacer, lo que implica saberes,
habilidades y quereres. Además, siempre hace referencia a una dimensión colectiva que
parte del flujo social, del hacer de otr@s y con otr@s.

Como narra Felipe GARCÍALEIVA (2017) cuando le solicitaron desde la Adminis-
tración que indagara sobre la situación social de un barrio de Sevilla Norte para proyec-
tar una intervención comunitaria por posibles casos de falta de cuidados de la población
infantil: “Comprobamos que para muchas familias españolas e inmigrantes pagar una
guardería privada ponía en jaque sus modestas economías domésticas. Comprobamos
que realmente había niños mal atendidos como en otros lugares de la ciudad, incluso en
losmás pijos. Comprobamos que, al igual que entre los españoles, hay costumbres discri-
minatorias contra los niños y desigualdad de género, como en otros lugares de la ciudad,
incluso en los más pijos. Pero también comprobamos que la gran mayoría –como dicen
los políticos– de las familias se desvivían por sus hijos, tanto las españolas como las inmi-
grantes extranjeras, como en otro lugares de la ciudad, incluso en los más pijos, aunque
con menos medios.

1 Para la sociedad del espectáculo hay básicamente dos sentidos: la vista y el oído. Para la biología existen
tresmás: el gusto, el tacto y el olfato.Hay una perversión en todo esto, lo biológico individualiza los sentidos,
manteniendo la seguridad de lo posible. Pero los sentidos no pueden ir por separado, por ello aparecen tam-
bién ocho más que son: la afectividad, la sensibilidad, la proximidad, la oportunidad, el común, el humor,
el distanciamiento/identificación y la creatividad.
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Y sobre todo pudimos constatar que en estas barriadas se estaban tejiendo solidari-
dades informales y no institucionalizadas, basadas en los vínculos de proximidad, en los
cuidados y el reconocimiento mutuos, en la revalorización de lo común y el respeto a
la diversidad, en la conjunción inesperada y dinámica de los nuevo y lo tradicional, no
como en otro lugares de la ciudad que se habían producido proceso de gentrificación,
sobre todo en los más pijos. Formas de hacer juntos modestas, con pocos recursos pecu-
niarios, de esas que hacen mucho con poco –opuestas a esas otras que hacen poco con
mucho–, pero con una gran fortaleza de eso que los sociólogos pedantes llaman capital
humano. Capaces de optimizar de manera creativa y hasta límites insospechados lo mí-
nimo o lo suficiente, verdaderos ejemplos no ya de «decrecimiento», sino de aquel usus
facti franciscano, del que ni siquiera ha «crecido». Fórmulas alternativas y superadoras
del anquilosado y demagógico debate de que las dos únicas posibilidades están entre lo
públicoburocráticoestatalista y lo privadoindividualistacapitalista o en la síntesis social-
demócrata de ambos polos. Maneras de hacer, tácticas cotidianas y prácticas, ardides no
ya de empoderamiento, sino de desempoderamiento, más que de intervención, de des-
intervención, de desinstitucionalización” Felipe GARCÍA LEIVA (2017: 167-168).

Para ir construyendo la autogestión colectiva (el desempoderamiento, la dejación de
poderes, y la potenciación de los liderazgos situacionales2; como primer paso hacia el ho-
rizonte utópico de la desaparición del poder) es necesaria en primer lugar la resistencia,
tanto en el nivel de oposición/conciencia, como en el de interacción creativa. En segundo
lugar es necesaria la ruptura que abra hacia la innovación; que dé lugar a nuevas propues-
tas que provoquen renunciar a la identidad y potenciar las identificaciones. Y en tercer
lugar, cauces de participación que den forma a la oposición/interacción/innovación que
tendrán que construirse en el proceso, fruto de las diversas acciones que se vayan reali-
zando. Hablamos de tres líneas de acción que deben conjugarse, de forma inseparable,
para fortalecer la construcción de procesos autogestionarios: el querer participar, en-
tendida como lamotivación para incorporarse en el proceso; el poder participar, poner
en valor y dinamizar los espacios existentes donde se construye, se toma decisiones y se
autogestiona, y propiciar la creación de nuevos espacios si fueran necesarios; y el saber

2 Para el ilusionismo social es básica la potenciación de los liderazgos situacionales (frente a la escleroti-
zación que significa el reconocer a ciertos líderes como LOS LÍDERES para todo), todos somos líderes en
determinados espacios y tiempos cotidianos, nunca en todos, acabaríamos con la cotidianidad. Reconocer y
animar los liderazgos situacionales es reconocer la importancia que tiene cada una de las tareas en el proceso:
la cultura, la elaboración de la comida, la representación política, la comunicación, no hay tareas «secunda-
rias» o «de apoyo». El ilusionismo social significa un respeto a cada una de las vidas y apertura a las situacio-
nes de crisis. Los procesos sociales los conforman personas que necesitan vida y satisfacción en el proceso.
Queremos distinguir la idea de ilusionismo social, que estamos proponiendo, de la magia gubernamental,
la cual queda fuera de nuestra capacidad de intervención.
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participar, trabajar la formacción necesaria (poniendo en valor los saberes de cada perso-
na y los colectivos), para provocar no solo cambios organizacionales, sino inter-cambios
a nivel simbólico y vivencial.

Para la autogestión de la vida cotidiana, además de la puesta en valor y la reinvención
de la vida cotidiana, es necesaria la recuperación de las experiencias, la autogestión de vi-
vencias y la reconstrucción de la memoria; para poder parar la colonización de la vida
cotidiana por parte del Estado y el Mercado. A partir de aquí, hay que poner en juego
las habilidades colectivas unidas a los sentidos de sensibilidad3 y oportunidad4; para sa-
ber en cada momento hacia dónde abrimos para dejar abierto (sin dirección ni sentido;
abierto a la experiencia del caos creativo que nos posibilita el vivenciar otros mundos en
el disenso de las aperturas), porque si cerramos para cerrar fomentamos la fosilización
(nos abandonamos enmanos de l@s LÍDERES para todo, o enmanos de la Tradición, o
en manos de estructuras atrapalotodo, con dirección y sin sentido; se impone el consen-
so). Y si cerramos para abrir o abrimos para cerrar fomentamos el control del Estado y/o
el Mercado (por ejemplo, mediante sistematizaciones construimos un metarrelato o/y
una posverdad, con la que damos dirección y sentido a experiencias comunitarias y así
forzamos hacia dónde se debe seguir construyendo, se provoca el consenso y el consenti-
miento).

Existen procesos donde el individuo ya no es quien comunica, sino aquello de lo
que se apodera la comunicación, asistiendo a un «debilitamiento de lo real»5, homo-
geneizando e imponiendo para provocar el consentimiento de un pensamiento único,
hay otros espacios de comunicación, y por tanto de definición de la realidad y de las for-
mas de satisfacer las necesidades sociales, que son capaces de contrarrestar ese efecto de
masificación, con vista a poder interactuar, de manera crítica y constructiva. En los pro-
cesos de construcción colectiva –mediante la autogestión de la vida cotidiana–, ninguna
comunicación puede ser impuesta, comprada o consentida, sino que debemos tender a
comunicaciones deseadas, y este deseo debe llevar consigo el uso común, sin restricciones,
de las habilidades y medios para comunicar. JesúsMARTÍN-BARBERO (1987) plantea

3 El sentido de la sensibilidad, lo que percibe es el momento en el que se encuentra el proceso y cada uno
de los grupos que están inmersos en el mismo.
4 El sentido de la oportunidad, con el que percibimos cuándo y cómo realizar las cosas.
5 En este sentido comenta Jesús MARTÍN-BARBERO cómo parece que desde los medios de comunica-
ción se crea una sensación de «presente continuo», donde se da una desterritorialización de la experiencia y
de la identidad, donde se confunden los tiempos, queda casi anulado el pasado, y no caben espacios para el
replanteamiento del futuro. Una realidad fabricada a base de flujos de información incesante, que la hace ca-
da vezmás instantánea, y que acaba, en ciertomodo, igualando el deseo de saber enmera pulsión de ver. Los
medios de comunicación de masas constituyen, sin duda, un nuevo ámbito de socialización, que transmite
identificaciones, modos de relación, estilos y pautas de vida y de comportamiento…
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precisamente que sean los grupos y las clases oprimidas o dominadas las que tomen la
palabra con el fin de transformar la forma opresora o dominante de la comunicación.

Pero todo esto no tiene sentido sin la dimensión ética: sin ética el proceso se convierte
en una justificación de las estructuras de poder y control. No hay que perder de vista el
trasfondo praxeológico: que la gente sea protagonista de su propia vida; sin esta reflexión
en el proceso las formas de hacer dejan de ser dialécticas. “La ética de la comprensión es
un arte de vivir (…). [La comprensión se ve favorecida por el «bien pensar»]: este es el
modo de pensar que permite aprehender de forma conjunta el texto y el contexto, el ser
y su entorno, lo local y lo global, lo multidimensional, en resumen, lo complejo; es decir,
las condiciones del comportamiento humano. Nos permite, asimismo, comprender las
condiciones objetivas y subjetivas (self-deception, enajenación por fe, delirios e histerias).
(…) Una ética propiamente humana, es decir, una antropo-ética, debe considerarse co-
mo una ética del bucle de los tres términos individuo-sociedad-especie, de donde surgen
nuestra conciencia y nuestro espíritu propiamente humano. Esa es la base para enseñar
la ética venidera” Edgar MORIN (1999:55 y 130).

Una cuestión que no queremos que quede fuera es la oralidad, que toma su verdade-
ra importancia en procesos de participación autogestionados entrelazando las formas de
hacer, con la dimensión dialéctica y con la vida cotidiana. Entendido que la oralidad no
es la forma de expresión de las personas que no saben escribir, es la de las que, por su posi-
ción asimétrica con respecto al poder, solo pueden transmitir sus historias verbalmente;
es la forma de las personas desposeídas con respecto a la matriz cultural (edad, género,
etnia, clase social/cultura del trabajo, lugar): por no tener dinero, por no ejercer el poder
político, por no pertenecer al género, la edad o la cultura dominante… Las personas que
están en la posición dominante en todas las dimensiones de la matriz cultural no tienen
oralidad, solo simulación. La gente que se desenvuelve en la oralidad, se mueve en unas
formas de expresión a las que aún no han podido robarle el conocimiento, los recursos y
las formas de transmisión porque, al tener un soporte tecnológico descentrado, facilitan
la resistencia, el ser autogestionadas y el poder ser usadas fácilmente desde lo común por
la gente.

Esfera medioambiental

Para comprender el concepto medioambiente puede ayudarnos una reflexión personal-
grupal-colectiva con la frase de Jesús IBÁÑEZ (1997:487) “la vida es ecosistema de la so-
ciedad (...) y la naturaleza física es ecosistema de la vida”.

La línea de explicación de cómo ha sido la defensa del Planeta Tierra (Gaia, Gea...)
viene impregnada de olores del Norte...; en el Sur no hemos sabido –o tal vez no hemos
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querido– articular nuestras acciones en un discurso estructurado, y esto ha supuesto una
colonización de nuestro hacer por parte de las formas del Norte.

De formamuy general, y posiblemente simplista, podemos identificar las luchas eco-
logistas del Sur como aquellas que surgen en defensa de los usos cotidianos de los espacios
y los tiempos (o sea, de la vida), frente a la propiedad y el proceso de individualización
que suponen territorios y horarios. Son estos usos de tiempos y espacios los que dan pie a
la diversidad y al intercambio horizontal; pilares básicos del concepto de sustentabilidad,
y que en este caso vendría de la mano de lo que se ha dado en llamar ecologismo de los
pobres.

El énfasis en el uso colectivo de espacios y tiempos nos lleva a pensar que las cosmo-
visiones del Sur unen, en la praxis; en la vida, Naturaleza y Sociedad, utilizando como
mediación las culturas populares.

Como plantea JoanMARTÍNEZALIER (2009:5-6) “Sonmovimientos ecologistas
–cualquiera que fuera el idioma en que se expresen– en cuanto que sus objetivos son
definidos en términos de las necesidades ecológicas para la vida: energía (incluyendo las
calorías de la comida), agua, espacio para albergarse. También son movimientos ecolo-
gistas porque tratan de sacar los recursos naturales de la esfera económica, del sistema
de mercado generalizado, de la racionalidad mercantil, de la valoración crematística (re-
ducción del valor a costos y beneficios monetarios) para mantenerlos o devolverlos a la
oikonomia (en el sentido con queAristóteles usó la palabra, parecido a ecología humana,
opuesto a crematística).

(...) A menudo la pobreza es pues causa de degradación del ambiente. Admitámos-
lo. Entonces, «ecologismo de los pobres» no significa que la gente pobre siempre se
comporte o pueda comportarse como ecologistas. Significa lo siguiente, en los conflictos
ecológico-distributivos que surgen del creciente metabolismo de la economía, los intere-
ses y los valores de los pobres muchas veces les llevan a favorecer la conservación de la
naturaleza”.

Esta conservación, esta vida que encuentra el equilibrio, la armonía con el entorno
social y natural; en muchas ocasiones tiene como pilar el decrecimiento.

ParaCarlosTAIBO(2017:393-394) es necesario el decrecimientopor el siguiente diag-
nóstico: “El crecimiento económico no genera –o no genera necesariamente– cohesión
social, provoca agresiones medioambientales en muchos casos irreversibles, propicia el
agotamiento de recursos escasos que no estarán a disposición de las generaciones venide-
ras y, en fin, permite el asentamiento de unmodo de vida esclavo que invita a pensar que
seremos más felices cuantas más horas trabajemos, más dinero ganemos y, sobre todo,
más bienes acertemos a consumir (…).
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Son tres los pilares en los que se sustenta tanta irracionalidad. El primero es la pu-
blicidad, que nos obliga a comprar lo que no necesitamos y, llegado el caso, exige que
adquirimos, incluso, lo que nos repugna. El segundo es el crédito, que históricamente ha
permitido allegar el dinero que permitía preservar el consumo aun en ausencia de recur-
sos. El tercero es la caducidad de los bienes producidos, claramente programados para
que en un periodo de tiempo breve dejen de funcionar, de tal suerte que nos veamos en
la obligación de comprar otros nuevos”.

Para terminar podemos comentar la propuesta de Serge LATOUCHE (2008) a par-
tir de nuestra experiencia:Revisar los valores desde una nueva ética del compartir, del
sentirnos imperfectos, inacabados, en la comprensión de que es un valor en sí mismo el
estar con las demás personas, adaptar producciones y relaciones sociales al cambio
de valoresponiendo en valor las economías populares que guarden un equilibrio con sus
entornos sociales y naturales, poniendo en valor el construirnos colectivamente, poten-
ciando relaciones sociales horizontales y ambivalentes, repartir la riqueza y el acceso
al patrimonio natural creando formas de vida a partir de lo local y comunitario, formas
de vida que rompan la manida dualidad público (Estado)/privado (Mercado) abriendo
sin cerrar hacia lo común a lo que es patrimonio de nuestro entorno social y natural, re-
bajar el impacto de la producción y el consumo partiendo de la diferenciación entre
necesidades y satisfactores y construyendo colectivamente la forma de satisfacer nuestras
necesidades para conseguir un desarrollo a escala humana y natural, Reutilizar y reci-
clar tanto los objetos enriqueciendo nuestra cultura material como los pensamientos y
haceres enriqueciendo nuestra cultura general y nuestras habilidades sociales, que gene-
ran nuevos sentimientos hacia nuestro entorno social y natural.
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El humanismo radical de Iván Illich.
Anarquismo y convivialidad
BraulioM.E. Hornedo Rocha

A Iván Illich en sus 90 años (1926-2016)
Cuernavaca, MMXVII

1.- Humanismo, multiculturalismo, interculturalidad y convivialidad

El humanistamexicanoAlfonsoReyes (1889-1959) nos enseñó con su infatigable ejem-
plo, que humanista es el hombre consciente de sus muchas responsabilidades para

con la humanidad. En este sentido, ser un médico o un pianista, o un matemático, o un
artesano, o un poeta, o un bombero, que está conscientemente comprometido por su
trabajo con la humanidad, supone ser en consecuencia un humanista.

Pero la condición de humanista requiere también de una amplitud de miras y ex-
periencias que nos permitan ser dueños de una cultura, no demasiado asediada, mucho
menos dominada, por la especialización excesiva. Nada de lo humano, como escribió el
latino Terencio en su comedia, puede serle ajeno al espíritu del humanista.

José Emilio Pacheco, en una selección de textos escritos por Alfonso Reyes, sobre
educación, política y cultura, nos propone, además del acertado título: Universidad, po-
lítica y pueblo, la siguiente reflexión.

«En Reyes la palabra «humanista» define antes que al estudioso de la antigüedad
clásica al hombre consciente de sus responsabilidades sociales (…) (al) aficionado a otras
disciplinas que le permitan conocer mejor la propia, ávido en fin de mantenerse al tanto
del progreso científico para tratar de que su empleo se encauce en beneficio del mundo.
Al advertirnos contra los peligros crecientes de la especialización, Reyes no defiende la
superficialidad, el conocimiento ligero de todo y profundo de nada: defiende la profesión
general de hombre»1.

1 Pacheco, José Emilio (comp.), Alfonso Reyes. Universidad, política y pueblo, UNAM,México, 1967, p. 8.
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Y si los humanistas Reyes y Pacheco nos advierten sobre los problemas de la especia-
lización excesiva, no es por defender lo superfluo, sino para reconocer la necesidad de la
más amplia diversidad de miradas. La multiplicidad de enfoques y criterios es un rasgo
fundamental a considerar, ante nuestro limitado entender la intrincada complejidad de
la realidad.

La única manera de ser provechosamente nacional consiste en ser generosamente
universal, pues nunca la parte se entendió sin el todo2. Responde Reyes en su polémi-
ca con Héctor Pérez Martínez, quien le reprocha a don Alfonso, en 1932, el no ocuparse
lo suficiente de México y lo mexicano, en su ya para entonces abundante obra (cerca de
cien libros). Ser generosamente universal, queda como la tarea permanente en la forma-
ción del humanista ocupado y comprometido con su tiempo y circunstancia. Reyes se
propone recuperar las humanidades para todos los mexicanos. Combatiendo la creen-
cia de que la tradición cultural es el privilegio de una pequeña casta y que el pueblo es
un mero espectador de la cultura. En su “Discurso por Virgilio”, don Alfonso propone:
Quiero el latín para las izquierdas, porque no veo la ventaja de dejar caer conquistas ya
alcanzadas3.

Nuestro entendimiento de la realidad es cifrado y conformado por el lenguaje, y en
seguida, descifrado por nuestros actos. Somos lenguaje en lamedida que entendemos que
el decir es una especie del hacer. En algunas ocasiones logramos hacer lo que decimos, pero
inevitablemente decimos lo que hacemos con nuestras acciones.

Octavio Paz (1914-1998), discípulo conspicuo de Alfonso Reyes como humanista,
poeta y diplomático, lo expresa con la sabiduría del poeta maduro y en total plenitud
de su oficio. Paz nos lo dice de una forma sucinta en los breves y musicales versos, que
dejan resonando las profundas implicaciones filosóficas.

Este es el poema con el queOctavio Paz inicia su último libro de poemas,Árbol aden-
tro, y que titula precisamente “Decir: hacer”. El poema está dedicado a su buen amigo
Roman Jakobson, abonando a la evidencia del papel crucial del lenguaje, en el decir y el
hacer de la humanidad, y por tanto, demi necesidad ineludible de invitarlo a esta conver-
sación con el lector:

2 Reyes, Alfonso,Obras completas, Vol. VIII, FCE, México, 1958, p. 439.
3 Pacheco, José Emilio, op. cit., p. 11.
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Decir: hacer

ARoman Jakobson

Entre lo que veo y digo,

entre lo que digo y callo,

entre lo que callo y sueño,

entre lo que sueño y olvido,

la poesía.

Se desliza

entre el sí y el no:

dice

lo que callo,

calla

lo que digo,

sueña

lo que olvido.

No es un decir:

es un hacer.

Es un hacer,

que es un decir.

La poesía

se dice y se oye:

es real.

Y apenas digo

es real,

se disipa

¿Así es más real?4

4 Paz, Octavio, Árbol adentro, Seix Barral, México, 1987, p. 11.
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La palabra que digo se disipa como polvo con el viento, como el sueño y el olvido en
una vaga y difusa sombra. ¿Qué importa la palabra que me nombra / si es indiviso y uno
el anatema?, nos recuerda Borges con una interrogante entre dos endecasílabos, que cada
vez que los digo, hacen que su fugacidad me remita a la eternidad de lo inefable. Lo que
callo, lo que sueño, lo que olvido. La palabra fugaz con que se nombra cualquier cosa, la
hace real mientras se disipa en el polvo y el olvido.

“El decir es una especie del hacer” comienza diciendo JoséOrtega yGasset (1883-1955)
en suOrigen y epílogo de la filosofía, pero ¿qué es lo que hay que hacer? (se pregunta con
cierta malicia el filósofo).

En primer lugar, se trata de evitar la acción caprichosa, esto es, hacer indistintamente
cualquier cosa entre las muchas acciones posibles. Al acto caprichoso que realizamos la
inmensa mayoría de los hombres, se opone, la más difícil disciplina de la reflexión y la
autocrítica. Así también como el hábito de la prudencia y la mesura para saber elegir. El
saber elegir de entre las muchas cosas posibles, solamente aquellas que son más conve-
nientes en cada situación dada. Dice Ortega:

A ese acto y hábito del recto elegir llamaban los latinos primero eligentia y luego
elegantia. Es, tal vez, de este vocablo del que viene nuestra palabra inteligencia. De
todas suertes, Elegancia debería ser el nombre que diéramos a lo que torpemente
llamamos Ética, ya que es esta el arte de elegir la mejor conducta, la ciencia del
quehacer. El hecho de que la voz elegancia sea una de las que más irritan hoy en
el planeta es su mejor recomendación. Elegante es el hombre que ni hace ni dice
cualquier cosa, sino que hace lo que hay que hacer y dice lo que hay que decir5.

La inteligencia sirve para saber elegir y establecer sistemas de conexiones regulares en-
tre los elementos de un conjunto, para de estamanera discernir y esclarecer sus relaciones
y funcionamiento. La «inteligencia elegante» le permite hacerlo a ciertos, más bien po-
cos individuos de nuestra especie, en los diversos espacios geográficos y culturales a través
del tiempo.

En el orden del espacio, propicia la comunicación entre los coetáneos (todos los
miembros de la misma generación), y eso ha dado paso al globalitarismo, especie de co-
rriente en auge, en nuestro mundo sobreconectado. En la era de las comunicaciones y
los sistemas globales. Los contemporáneos (las generaciones que conviven en un mismo
tiempo histórico), podemos comunicarnos con cualquier persona, en cualquier lugar del
mundo, en cualquiermomento, para irónicamente no tener nada que decirle. Es la herra-
mienta y el «sistema» los que tienen el control de la iniciativa de comunicación, es una
«necesidad creada» por los intereses del mercado, en la mentalidad de los consumidores.

5 Ortega y Gasset, José,Origen y epílogo de la filosofía, FCE, México, 1960, p. 13–14.
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Los servicios de comunicación e información se han vuelto una «necesidad básica»
mercancía necesaria para las masas de consumidores debidamente escolarizados.

En el orden del tiempo la «inteligencia elegante» establece una conversación entre
las diversas generaciones al ir gestando tradiciones del pensamiento en lo cultural, lo po-
lítico y lo social. Estas tradiciones van conformando los afluentes de las culturas. De tal
forma que toda cultura (en singular sincrónico), está constituida por una red compleja
de culturas (en plural diacrónico) que son su origen y constituyen su cambiante presente.

La cultura es el patrimonio común a todos los miembros de una sociedad. Es la
obra en que se expresa la inteligencia –la facultad más específicamente humana–
cuyo objeto característico es unificar, establecer sistemas regulares de conexiones.
Esta función en el orden del espacio comunica a los coetáneos y se llama cosmopo-
litismo; en el orden del tiempo comunica a las generaciones y se llama tradición6.

AlfonsoReyes yOctavio Paz, figuras clave en la tradicióndel pensamiento humanista
mexicano, se cuidaron de hablar de culturas y no de razas, porque tenían claro que en
realidad, todos los pueblos son mestizos y las grandes civilizaciones son invariablemente
productos híbridos. Dice Octavio Paz: Cultura es el cultivo de la parcela propia. A lo
que añadiría con una sonrisa AlfonsoReyes: y que ese cultivo se haga de la mejor manera
posible. Podemos decir entonces, enmarcados en nuestra propia tradición, que cultura es
el cultivo de la parcela propia, logrando que cada uno lo haga de lamejormanera posible.

Establezcamos entonces, como el primer rasgo característico en nuestra aproxima-
ción conceptual, que toda cultura es un producto dinámico de otras culturas que la an-
teceden, la nutren, y le dan una identidad en diferentes espacios geográficos, a lo largo del
tiempo histórico (diacronía).

Pero esa cultura al adquirir una identidad propia, se enriquece y evoluciona solamen-
te en su interacción con otras culturas. Las culturas son entonces, una red compleja de
relaciones entre un conjunto de agentes culturales, personas, grupos o comunidades, en
un espacio geográfico y un periodo de tiempo determinados (sincronía).

El viernes 7 de abril del año 2000, en la sala Manuel M. Ponce del Jardín Borda, don
José Luis Martínez, tras de presentar una memorable conferencia titulada: “Recuerdos
de don Alfonso en Cuernavaca”, fue asediado con varias preguntas del público asistente.
En la primera fila siempre se sentaban puntualísimos los espososGiménezCacho (padres
deDaniel), durante todo el ciclo de seis conferencias en la que participaron: Elena Ponia-
towska, Ramón Xirau, Henrique González Casanova, Adolfo Castañón y Emmanuel
Carballo. La señora Cacho le preguntó a don José Luis lo que pensaba de las culturas del
mundo en relación con la cultura mexicana y si él creía que existían culturas superiores.
6 Pacheco, op. cit., p. 9
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Don José Luis formuló una respuesta que al principio nos dejó desconcertados a más de
uno, cuando dijo:

—Sí, yo creo que existen culturas superiores (larga pausa dramática) (…) pero no
necesariamente están ligadas al desarrollo industrial y económico de una nación.
Las verdaderas culturas superiores son las que tienen la humildad y la sabiduría de
estar abiertas para aprender de otras culturas.

Finalmente debo acercarme a la palabra cultura en términos lexicográficos7 y semán-
ticos.Cultura tiene tres acepciones como sustantivo.Laprimera es comocultivo, apegada
a suorigen etimológicodel latín: cultura. La segunda es comoel conjuntode conocimien-
tos que le permiten a alguien desarrollar su juicio crítico, o sea, la cultura personal para
intervenir en la cultura colectiva. La tercera es el conjunto de modos de vida y costum-
bres, conocimientos y grados de desarrollo artístico, científico, industrial, en una época
y grupo social, esto es, la cultura colectiva.

Para los fines de este apartadomebastan los tres acercamientos al concepto de cultura
antes esbozados: diacronía, sincronía y semántica, para analizar y deslindar las simpatías
y diferencias que van del multiculturalismo al interculturalismo y finalmente a la convi-
vialidad propuesta por Iván Illich.

Multicultural es definido por elDRAEcomoun adjetivo que significa: caracterizado
por la convivencia de diversas culturas. Su origenproviene delmundo anglosajón y surgió
en la década de los setenta del siglo XX. Aparece originalmente en Canadá y Australia y
se extiende por Estados Unidos, Inglaterra y Francia, según propone Bhikhu Parekh8.

La palabra tiene un sentido principalmente descriptivo de la existencia de diversas
culturas en unmismo territorio nacional. Se ha usado como base para formular políticas
públicas que incluyan al otro, al diferente, al indígena, al «bárbaro», pero esas políticas
públicas son siempre formuladas y ejecutadas desde la cultura hegemónica y dominante
del Estado nación central.

El concepto de multiculturalismo se entiende entonces: como la convivencia de di-
versas culturas en un determinado territorio, lo que no significa que existan relaciones
igualitarias entre los diferentes actores.

La subordinación económica y la dominación política a través de la educación escola-
rizada y la publicidad en los medios de comunicación masiva, hacen que en este sentido,
la palabra multicultural sea sinónimo de inequidad en las prácticas políticas realizadas
por los gobiernos de los Estados nación dominantes.

7 Diccionario de la Real Academia Española, DRAE, www.rae.es
8 Parekh, Bhikhu,Repensando el multiculturalismo, Istmo, Madrid, 2005.
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Para la palabra intercultural el DRAE señala dos acepciones, también como adjetivo.
La primera es lo que concierne a la relación entre culturas. La segunda a lo que es común
a varias culturas.

Cuando se puede identificar lo que es común a culturas diferentes, entonces se tienen
las bases para reconocer al otro ya no solo como diferente, sino también como semejante.
Esta diferencia es crucial entre los dos términos, y la mayor precisión posible es necesaria
cuando se requiere diferenciar, no solo en lo semántico, sino sobre todo, en las prácticas
políticas correspondientes a cada palabra en su contexto geográfico cultural específico.

Interculturalismo se diferencia entonces de multiculturalismo por su propuesta de
partir del reconocimiento respetuoso del otro como semejante.No existe una relación je-
rárquica de dominación, sino horizontal de corresponsabilidad, reconocimiento, respeto
y apoyo mutuo. La interacción entre las culturas se da como una escucha respetuosa en-
tre pares, con una amplia tolerancia a las diferencias desde una postura empática con el
otro.

Mientras que el multiculturalismo es una simple y llana descripción de la existencia
del otro, sin un reconocimiento como interlocutor semejante, sino si acaso, como un
«beneficiario» de las políticas «piadosas» de la cultura dominante.

Uno de los precursores en el uso de la palabra intercultural con el sentido que hemos
señalado, fue Iván Illich (1926-2002). En 1958 cuando era vicerrector de la Universidad
Pontificia en la ciudad puerto de Ponce, en Puerto Rico, Illich fundó el Instituto de Co-
municación Intercultural, como un centro de investigación y reflexión sobre la interac-
ción entre diferentes culturas.

En ese año y en ese instituto, conoce a dos personajes clave en la evolución intelectual
de su pensamiento, ellos fueron: Everett A. Riemer y Leopold Khor. En 1961, un año
después de su salida de Puerto Rico, fue creado en la Universidad Fordham en Nueva
York, The Center of Intercultural Formation (Centro Intercultural de Formación) con
sedes alternas en Petrópolis, Brasil, y Cuernavaca, México.

Posteriormente el 25 de octubre de 1965, por escritura pública número 22,958, ante
el notario 91 Lic. Ignacio Velázquez, de México, D.F., Illich decidió, junto con algunos
amigos y colaboradores, fundar el Centro Intercultural de Documentación A.C., me-
jor conocido como el CIDOC de Cuernavaca. El Centro inició sus operaciones en esta
ciudad el 26 de marzo de 1966.

La mesa directiva estuvo constituida de la siguiente manera: Presidente: Sr. Tarcisio
Ocampo Villaseñor. Secretario: Dr. Guillermo Floris Margadant. Vocal: Sr. José María
Sbert Callao.

El objeto de CIDOC A.C. fue la investigación y recopilación de la documentación
esencial sobre el desarrollo social y económico de la América Latina, así como el fomento del
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estudio del desarrollo latinoamericano y la publicacióndelmaterial respectivo,mediante la
celebración de cursos, el otorgamiento de becas, la organización de congresos o por cualquier
otro medio idóneo9.

La palabra convivencia utilizada por el DRAE en su definición de multicultural me
permitirá establecer la diferencia con la palabra convivialidad. Pues mientras la convi-
vencia es forzada e impuesta por las circunstancias que nos obligan a ser tolerantes con el
otro, con el que se convive; la convivialidad por el contrario, es la reunión voluntaria con
el otro para el convivio. Es resultado del convite, de juntar a los camaradas en torno de la
mesa para comer, beber, conversar y también para trabajar entre semejantes. Tradiciones
culturales ancestrales como el tequio por ejemplo. Hasta la fiesta espontánea, festiva y en
no pocas ocasiones también trágica, de las rebeliones sociales de nuestros días.

La convivialidad propongo temporalmente: es una celebración de la amistad que se
realiza voluntariamente entre semejantes. Más adelante tocaré a mayor detalle el naci-
miento y evolución del CIDOC de Cuernavaca y con esto, el contexto en el que surge
este concepto en los libros de Illich que él llamaba en burlas veras como sus panfletos.
En este momento, solo deseo referirme a la traducción al español de la versión inglesa del
libro que se titula Tools for conviviality (1973).

Durante una conversación sostenida con Iván Illich en el año 1997,mientras lo acom-
pañaba en mi automóvil al aeropuerto de la Ciudad de México, le pregunté por qué se
había traducido convivencialidad y no convivialidad el título de su libro. Él me respon-
dió, que en los años setenta, la edición del DRAE no recogía todavía la palabra convivia-
lidad. Fue apenas en la edición de 1997 de dicho diccionario, que se incorporó al corpus
lexicográfico del español este término como unmexicanismo, a iniciativa de la Academia
Mexicana de la Lengua.

Recientemente Gustavo Esteva (2012) compiló y publicó una colección de textos a la
que tituló Repensar el mundo con Iván Illich10, en este libro, Esteva incluyó un texto de
su autoría que tituló: “La convivialidad y los ámbitos de comunidad: claves del mundo
nuevo”. En este artículo,Gustavo tomapartido por el uso de la palabra convivial, en lugar
de convivencial, pues expresa con mayor precisión el concepto usado por Illich, quien a
su vez lo tomó de Jean Anthelme Brillat-Savarin, un jurista francés del siglo XVIII, que
fue quien acuñó el término en su libro Fisiología del gusto (1825).

La convivialidad se publicó por Éditions du Seuil en 1973, y por Harper & Row en
Nueva York en elmismo año.Dos años antes, en 1971, circuló una versión preliminar edi-

9 Ocampo, Tarsicio, CIF. CIC–CIDOC, en la década de 1960, edición del autor, Cuernavaca, 2011, p. 19, y
fotocopia del Acta constitutiva de la Asociación Civil, ante el notario 91 de México, D.F.
10 Esteva, Gustavo (coordinador), Repensar el mundo con Iván Illich, Taller Editorial La casa del Mago,
Guadalajara, 2012, pp. 235–255.
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tada por los Cuadernos CIDOC, en Cuernavaca. El título del Cuaderno 1022 es:Hacia
una sociedad convivencial. Tres meses después de la publicación de Harper & Row en
1973, circuló en español el Cuaderno CIDOC 1027, Herramientas para la convivencia,
con una traducción del inglés de Orlando Barahona, con la colaboración de algunos es-
tudiantes de arquitectura de la UNAM, quienes acudíamos regularmente al CIDOC de
Cuernavaca.

Ese grupo de estudiantes decidimos que el CIDOC sería nuestra universidad. Los in-
tegrantes del grupo taller autogestivo Z9, del movimiento del autogobierno en la Escuela
Nacional de Arquitectura de la UNAM adoptamos al «chidoc» y su biblioteca como
nuestra casa, taller, escuela. Iván Illich mostró simpatía y gran interés por dicho movi-
miento estudiantil del autogobierno, que permitía que cada quien estudiara y aprendiera
libremente lo que quisiera.

Son lasherramientas o los instrumentos, o las instituciones, (términos usados indistin-
tamente por Illich) los que pueden ser conviviales o no. Es el instrumento y no el hombre
el que recibe el calificativo de convivial.

Illich nombra a los hombres austeros, como aquellos que saben utilizar las herra-
mientas conviviales, instrumentos con límites no solo de escala, sino también de acepta-
ción comunitaria al contribuir en la defensa o creación de ámbitos de comunidad.

Son entonces, los humanos austeros, los que utilizan instrumentos conviviales en
ámbitos de comunidad, aquellos que constituyen y construyen una sociedad comunita-
ria donde apoyo mutuo y equidad son simientes de la convivialidad. Escribe Illich en el
Cuaderno CIDOC 1022:

Ciertos instrumentos son destructivos, no importando quien los posea: la mafia,
los accionistas, una compañía extranjera, el Estado, o aun la comunidad de traba-
jadores. Redes de carreteras de múltiples carriles, transmisiones de banda ancha, y
largo alcance, minas de superficie, sistemas escolares obligatorios, son instrumen-
tos. Los instrumentos destructivos inevitablemente tienen que incrementar la re-
gimentación, la dependencia, la explotación e impotencia, y robar, no solo al rico,
sino también al pobre de su convivencialidad, que es el tesoro primordial en mu-
chas de las áreas llamadas «subdesarrolladas»11.

Es muy difícil para nuestras mentes «escolarizadas y subdesarrolladas» asimilar la
urgente necesidad de poner límites también a la producción de «energía limpia» pero
no por eso es menos urgente. La idea del crecimiento sin límites de la producción de
energía, es una falsa ilusión inducida, que pretende suplantar la energía metabólica del
hombre y animales por energía mecánica. Esta falsa ilusión es crucial para la cultura del

11 Hacia una sociedad convivencial, Cuadernos CIDOC 1022, Cuernavaca, Morelos, 1972.
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progreso capitalista y es una convicciónmuy enraizada en nuestras mentes escolarizadas.
El dogma del crecimiento económico sin fin, es una ideología en el sentido marxista del
término, esto es, significa una falsa conciencia.

Señalo esta comouna de las confusionesmás largamente extendidas en nuestros días,
porque conlleva un vicio socialmente inducido y aceptado: la adicción voraz a la veloci-
dad creciente, de todo consumidor «bien educado». Y si no podemos enfocar, mucho
menos podemos entender, las herramientas o instrumentos dominantes sin superar esta
engañosa ilusión adictiva. Esta es la razón por la que Illich publicó de manera conjunta
Energía y equidad yDesempleo creador, como una suerte de posfacio aLa convivialidad.

Gabriel Zaid, miembro de la Academia Mexicana de la Lengua, usa también la pala-
bra convivial y no convivencial. El Ing. Zaid, comenta con su acostumbrada lucidez este
libro, en el artículo titulado “Illich el removedor” que fue publicado en la revista Letras
Libres, en julio de 2011.

«Tools for conviviality (1973). Illich usó la palabra convivial para evocar el espíritu
igualitario, libre y festivo del convivio frente al espíritu jerárquico, formal y obli-
gatorio de las instituciones. Ya había usado esa palabra enDeschooling society, pero
la volvió central en su nuevo libro. Tools for conviviality apareció el mismo año
que Small is beautiful, y los dos concuerdan en el sentido humano y las conclu-
siones prácticas, aunque parten de análisis distintos. Schumacher critica la ceguera
de aplicar tecnologías de punta donde no es práctico. Propone una «tecnología
intermedia» entre lo rudimentario y lo último de lo último. Illich celebra la tecno-
logía del teléfono porque refuerza la convivialidad, y reprueba las tecnologías que
sirven para crear dependencias (del Estado, las trasnacionales, los sindicatos, los ex-
pertos), además de que resultan contraproducentes. Por ejemplo: automóviles que
pueden arrancar a 100 kilómetros por hora en unos cuantos segundos, y acaban a
vuelta de rueda, cuando no embotellados, mientras producen contaminación».12

Convivial es lo igualitario, lo libre, lo festivo, la amistad, el amor entre semejantes.
Todo lo contrario de lo jerárquico, lo obligatorio, lo compulsivo, la burocracia y la tecno-
cracia que sirven como eficaces comparsas a los intereses del gran capital. La coincidencia
en la aparición de sendos libros el mismo año de 1973: Tools for conviviality de Illich y
Small is beautiful de Schumacher no es coincidencia, sino tradición, puesto que cerca de
diez años antes Jacques Ellul publicó Technological society (1964); Paul Goodman publi-
cóGrowin up absurd en 1960; Erich Frommpublica en 1955 Eros and Civilization; Lewis
Mumford en 1934 publicaTechnics andCivilization (…) En la sensibilidad histórica de los
años setenta aflora la crítica del humanismo radical libertario contra la tecnología vuelta

12 Zaid, Gabriel, “Illich el removedor”, en http://www.letraslibres.com/revista/convivio/illich-el-
removedor
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fetiche y que se convierte en la clara expresión de la megamáquina del capitalismo indus-
trial ecocida.

2.- La inteligencia elegante de un humanista radical

De IvánDominic Illich (1926-2002), lo primero que podemos decir es que representa, co-
mopocos en el sigloXX, al hombre elegante que vislumbraOrtega: Elegante es el hombre
que ni hace ni dice cualquier cosa, sino que hace lo que hay que hacer y dice lo que hay
que decir.

Deunamanera excepcional, Iván Illich hizo y dijo lo que era necesario y urgente decir
y hacer en su momento. Si atendemos el poema de Octavio Paz, observamos que el decir
de Illich es un hacer, que también es un decir, dice lo que hace, y hace lo que dice con
impecable congruencia poética y política.

Pero tambiénpodemos establecer junto conReyes, que Illich es unhumanista a caba-
lidad. Un humanista con amplitud de miradas y comprometido con la humanidad de su
tiempo. Y ese compromiso se expresa a partir de su crítica radical al modo de producción
industrial ecocida del capitalismo en la segunda mitad del siglo XX.

Iván Illich es para nosotros ahora, un peregrino-políglota, pensador humanista de
la interculturalidad y crítico de la modernidad. Una mente inclasificable en las manías
taxonómicas de los especialistas de los claustros académicos. Dado que su reflexión tiene
variados frentes, su pensamiento y análisis trasciende las disciplinas y especialidades, por
la intrincada variedad compleja de sus análisis.

Técnicamente no es solo un filósofo o un historiador; ni un sociólogo o antropólogo;
ni un urbanista, economista o psicoanalista; ni pedagogo o «profesor de tiempo comple-
to», ni teólogo de la liberación o anarquista pacifista, al menos no solamente. Pues su
pensamiento contiene esos puntos de vista especializados y otros no listados. Quizá fi-
lósofo poeta en la práctica sea una aproximación ligeramente conveniente, en el sentido
que le da Santayana a sus Tres poetas filósofos13 y el poeta Gabriel Zaid a La poesía en la
práctica14.

La crítica de Iván Illich a la cultura del progreso capitalista, parte de la originalidad
de su pensamiento. De ese original «radicalismo humanista», con el que acertadamente
lo caracterizó Erich Fromm, en su memorable introducción al libro de Illich titulado:
Alternativas.

Para ser originales, nos enseñó con su obra Iván Illich, hay que saber volver a los oríge-
nes.Volver a los orígenes para criticar con el espejo del pasado, las instituciones y creencias

13 Santayana, George, Tres poetas filósofos, Porrúa, Sepan cuantos 645, México, 1994.
14 Zaid, Gabriel, La poesía en la práctica, FCE, Lecturas mexicanas, México 1985.
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dominantes en el mundo moderno. Este mundo moderno del capitalismo, compuesto
por un entramado de instituciones que ejercen al igual que la mercancía, un monopolio
radical sobre nuestras conciencias y nuestras vidas.

Illich continúa la crítica implacable al modo de producción capitalista iniciada por
KarlMarx cien años antes. La mercancía, queMarx vislumbró como un fetiche en surgi-
miento, en su tiempo, es para la visión crítica de Illich, lamercancía fetiche que se convier-
te en un monopolio radical sobre la satisfacción de las necesidades creadas por el propio
modo de producción dominante. El capitalismo en su más reciente etapa tecnológica
industrial ecocida.

Pero, mientras que Marx se ocupa de la relación del trabajo con el capital y su inci-
piente transformación de valor de uso, en una mercancía con un valor de cambio. Illich
un siglo después, puede demostrar cómo la mercancía se apropia también del trabajo so-
lidario no asalariado, y cómo al engullir el ámbito vernáculo comunitario lo transforma
en trabajo fantasma.

En El trabajo fantasma, Illich continúa la crítica de ese monopolio radical de la mer-
cancía sobre nuestras vidas. Este libro se publicó por la editorial Marion Boyars en inglés
por primera vez con el título de ShadowWork, en 1981. Simultáneamente el autor prepa-
ró una versión en francés con la estrecha colaboración de Maud Sissung, a la que tituló
Le travail fantôme. Esta versión fue publicada por Éditions du Seuil también en 1981.
Maud Sissung fue una activa colaboradora de Illich, quien le permitió afinar la escritura
y precisar datos en esta y otras publicaciones en francés.

Existe una intrincada red de vasos comunicantes conceptuales desde La conviviali-
dad, haciaEl trabajo fantasma. Este tránsito de un libro a otro nos permite seguir la pista
a la crítica de nuestro autor al capitalismo industrial en la segundamitad del siglo XX. El
mismo Illich nos da cuenta de ello.

«En La convivencialidadmostré de quémanera el crecimiento económico destru-
ye el entorno que permite la creación de valores de uso. Llamé a ese proceso «la
modernización de la pobreza» porque, en una sociedad moderna, son los pobres
los que menos acceso tienen del mercado y también los que menos acceso tienen
al valor de utilización (uso) de los ámbitos de comunidad. Atribuí ese hecho «al
monopolio radical de la mercancía sobre la satisfacción de las necesidades»15.

La continua transformación de los valores de uso que se dan en los ámbitos de co-
munidad, por valores de cambio, que se imponen en el mercado entre la mercancía y el
consumidor, ese es el fenómeno que Illich llama la «modernización de la pobreza».

15 Illich, Iván,Obras reunidas, Vol.II, El trabajo fantasma, FCE, 2006, p. 46.
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El proceso es instrumentado por una política perversa y paralela, que restringe el ac-
ceso de los trabajadores al mercado demercancías, manteniendo los salarios al mínimo. Y
al mismo tiempo, destruye los ámbitos de comunidad, donde todavía florecen los valores
de uso.

La esclavitud universal al mercado y la mercancía, soñada como un logro positivo,
por los grandes capitalistas, con la complicidad de los gobiernos nacionales a su servi-
cio, creando de esta forma, las condiciones óptimas para la acumulación de capital, más
riqueza concentrada en menos manos.

Este monopolio radical de la mercancía que se nos impone eficazmente, es una de las
piezas clave para el funcionamiento de lamegamáquina. El concepto de lamegamáquina
fue propuesto por Lewis Mumford en su libro Técnica y civilización en 1934 y actualiza-
do más recientemente por Serge Latouche en su obra La megamáquina y la destrucción
del vínculo social, publicada en 1998. Ambos autores realizaron una advertencia crítica
para alertar a la sociedad, pero el capitalismo supo capitalizar la advertencia como una
oportunidad para consolidarse mundialmente.

El concepto de la megamáquina propuesto por Lewis Mumford (1895–1990), en
Technics and Civilization (1934), se empieza a concretar formalmente, pocos años des-
pués de la publicacióndeMumford. Yano comouna advertencia crítica, sino ahora como
un programa de acción de un proyecto políticomilitar, necesario al modo de producción
dominante.

La megamáquina empezó a ser diseñada e instrumentada desde Washington D.C.,
por Vannevar Bush cuando era el jefe de laOffice of Scientific Research and Development
(Oficina de la Investigación Científica y Desarrollo). Bush publicó una especie de mani-
fiesto de este proyecto, en su célebre reporte Science, The Endless Frontier («Ciencia, la
frontera sin fin»), en 1947. Bush se entregó a esta «megatarea» poco después de finalizar
la Segunda Guerra Mundial.

Años atrás, durante la guerra, el Dr. Bush fue un personaje central para los fines béli-
cos de los EstadosUnidos y sus aliados, al encabezar exitosamente el ProyectoManhattan
y obtener su producto principal: la bomba atómica. Dicho proyecto es el antecesor di-
recto de la megamáquina actual.

Vannevar Bush fue también un destacado pionero en el desarrollo de una de las pri-
meras computadoras en el mundo (el analizador diferencial, 1925–1931). Es considerado
como uno de los precursores en soñar un aparato, al que llamóMemex, en 1945. Este dis-
positivo realizaría las funciones de compilación, almacenamiento y recuperación de tex-
tos, imágenes y sonidos, de manera asombrosamente semejante a lo que podemos hacer
en Internet actualmente. Por todas estas razones, Bush fue un personaje ligado por más
de treinta años con las altas esferas político militares del gobierno de los Estados Unidos.
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Sin parentesco aparente con la dinastía política Bush más reciente, pero con las mismas
aviesas intenciones, la dominación y el control del mundo como un solo mercado.

Lamegamáquina es entonces, el resultado de la urdimbre tejida por estas herramien-
tas, instrumentos, instituciones al servicio del capital y elmercado. Su propósito es lograr
reclutarnos en la servidumbre voluntaria mediante el trabajo asalariado.

Para eso sirven las creencias inculcadas eficazmente como devotas certezas por la edu-
cación.Aprendemos a creer endogmas indiscutibles, profundamente arraigados ennues-
tras mentes por la educación escolarizada, pilar fundamental de la Matrix.

La Matrix (software) de la megamáquina (hardware), es una urdimbre de relaciones
de poder que nos someten voluntariamente, cuando se vuelven extendidas creencias y
hasta «científicas certezas». Son imbuidas por la educación en nuestras sometidas men-
tes. Un ejemplo es la creencia en la necesidad del «progreso capitalista». Este «progreso»
que puede ser entendido con el lema: «más es mejor siempre para todos». De tal manera
que más: educación, salud, energía, movilidad, propiedad, producción, empleo, inver-
sión, mercado, consumo y ganancia (...) ¿son en verdad mejor y siempre, para todos?

El núcleo central de este entramado de instituciones es el complejo: científico, mili-
tar, industrial ecocida, del modo de producción capitalista. El núcleo duro de la mega-
máquina. Este es el cuartel general que defiende con implacable ferocidad, el mantener
constantes las condiciones materiales que propicien la reproducción y acumulación del
gran capital.

Mumford habla del pentágono del poder como una representación de los cinco vér-
tices que articulan el poder del capital:

1. Poder político.

2. Propiedad.

3. Productividad.

4. Ganancia.

5. Persuasión publicitaria.

LaMatrix está implícita en el análisis y la crítica de las institucionesmodernas realiza-
do por Illich en: La sociedad desescolarizada (1971); La convivencialidad (1973); Energía
y equidad (1974); Desempleo creador (1974); Némesis médica (1975); Trabajo fantasma
(1981). Estas obras dan cuenta pormenorizada del desempeño de estas instituciones co-
mo componentes orgánicos fundamentales del modo de producción dominante. Las re-
laciones sociales de producción son desmenuzadas por el ojo crítico de nuestro autor en
estas obras.
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Illich buscaba en los orígenes y la historia de nuestra cultura, el espejo del pasado, de-
cía él, las raíces y soluciones de los problemas que nos aquejan en la actualidad. Pero no se
limitaba a ser historiador o filósofo o teólogo como algunos pretenden. Él era al mismo
tiempo: proactivo y cauteloso; agudo y pertinente; muy crítico, pero siempre respetuo-
so del otro inteligente. Considero que por su doble condición de políglota y peregrino
permanente, fue que pudo vislumbrar la coyuntura histórica, de donde surgió su interés
pionero por la interculturalidad. Iván Illich fue y sigue siendo un intelectual histórica-
mente comprometido con su tiempo y su circunstancia.

El radicalismo en Iván Illich, era no solo una manera de ver el mundo, sino que era
también, toda una forma de ser en el mundo. Entre lo que pensaba, decía y hacía, po-
demos encontrar hoy en día, la poesía en la práctica como un resultado de su obra. La
poesía entendida, no solo como un género literario (al decir de los «expertos»), sino co-
mo propone Gabriel Zaid en su libro La poesía en la práctica (1985), esto es, la poesía
entendida como toda actividad humana que coadyuva en la creación de un mundo más
justo y habitable.

Dudar de todo, dudar radicalmente de las creencias inculcadas por la cultura del pro-
greso capitalista es el punto de partida. Dudar radicalmente quiere decir, cuestionarlo
todo, lo que no necesariamente significa negarlo todo. El omnibus dubitandum es el faro
guía en Illich. La dudametódica y radical es un proceso dialéctico en su pensamiento. La
duda radical sabe identificar y seguir a los opuestos en su dinámica, para describirlos y
explicarlos a fin de comprenderlos. Dudar radicalmente permite desentrañar una síntesis
enmovimiento. Una síntesis que niega y afirma demanera concomitante, contradictoria
y sintética en ciclos indeterminables que surgen y son regidos por el azar.

Entre lo que dicen y lo que realmente hacen las instituciones modernas, Illich señala
sus contradicciones y el sistemático engaño a que nos someten con gran eficacia. Las ins-
tituciones en la cultura del progreso, del Estado benefactor capitalista, hacen justamente
lo contrario de lo que ofrecen. Pero en cambio, sí sirven para garantizar las condiciones
materiales que optimicen la reproducción, acumulación y concentración del gran capi-
tal. Las instituciones crean certezas y cuando se las toma en serio, las certezas amortecen el
corazón y encadenan la imaginación16.

El dogma de fe progresista, dice que el aumento de la inversión, la producción, el em-
pleo y el consumo, llamados eufemísticamente desarrollo económico, conducen al aumen-
to de la felicidad de la humanidad. Este dogma es hábilmente cuestionado y desmontado
por Illich con impecable rigor analítico y con una implacable prosa.

16 Illich, Iván, Alternativas, Cuadernos de JoaquínMortiz, México, 1974, p. 11.
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«Hasta nuestros días, el desarrollo económico significó siempre que la gente, en
lugar de hacer una cosa, estaría en posibilidad de comprarla. Los valores de uso
fuera del mercado empezaron a reemplazarse por mercancías. De la misma forma,
el desarrollo económico significa que al final la gente deberá comprar la mercancía
porque las condiciones que les permitía vivir sin ellas desaparecieron de su entorno
físico, social o cultural»17.

Queda demostrado que el prometido «Progreso para todos» significa realmente, el
brutal enriquecimiento de muy pocos en detrimento de la inmensa mayoría de la pobla-
ción. La óptima reproducción y concentración de los grandes capitales se realiza cada día
que pasa en menos manos. La distribución del ingreso prometida en los discursos polí-
ticos brilla por su ausencia en la práctica del día a día de la mayoría. Vemos ensancharse
el abismo que separa a la dócil minoría escolarizada y consumista, que tiene título uni-
versitario, automóvil y viaja en avión; de la mayoría marginada y miserable. Al mismo
tiempo que vemos aumentar año tras año, la inversión pública en: educación, salud, cul-
tura, seguridad… a sabiendas que se gastan los dineros públicos en perversos y suculentos
negocios privados.

El radicalismo humanista significa en Iván Illich, cuestionar toda certeza, dudar de
toda creencia, con el objeto de saber si efectivamente contribuyen a la plenitud, la paz
y la alegría entre los hombres y mujeres de buena voluntad. O en realidad actúan en su
contra.

El cuestionamiento radical quiere decir ir a la raíz, esclarecer lo más profundo de los
hechos, para iluminar nuestra comprensión de losmismos. Teniendo siempre presente el
propósito humanista de hacer el mundo más habitable, en particular para la humanidad
más desfavorecida. Hacer la poesía en la práctica. En esto consiste la inteligencia elegante
y el radicalismo humanista en Iván Illich.

3. El año 1958, un huracán de ideas libertarias en el Mar Caribe

En el año de 1958 es fundada la Comunidad Económica Europea, organismo precursor
de la actual Unión Europea. En enero, los Estados Unidos lanzan su primer satélite ar-
tificial, el Explorer I. Se funda la NASA, tres cuartas partes de sus ocho mil empleados
iniciales son científicos y técnicos altamente calificados. Meses antes, la Unión Soviética
había tenido la primicia al lanzar el primer satélite artificial denominado Sputnik I.

Eran los años del surgimiento de la era atómica (al decir de los publicistas de Times
Square, que se convierten en formadores de opinión a través de la incipiente televisión).

17 Illich, Iván,Obras reunidas, Vol. II, op. cit., p. 46.
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Solo en el mes de septiembre de 1958, los Estados Unidos realizaron nueve explosiones
atómicas en tierra, aire y agua. La megamáquina del complejo científico, militar, indus-
trial del capitalismo ecocida empezaba a dar sus primeros y firmes pasos en pos de la glo-
balización económica y un mercado mundial.

En el Mar Caribe, ubicado en el litoral centro sur de la isla de Puerto Rico, del archi-
piélago del mismo nombre, se encuentra localizada la ciudad puerto de Ponce, llamada
desde los tiempos coloniales de la dominación española la Perla del Sur.

En los 120 acres de terreno de las instalaciones del campus de la Pontificia Universi-
dad Católica de Puerto Rico en Ponce, se celebraba una efeméride. En 1958 se conme-
mora con gran entusiasmo el décimo aniversario de su fundación. Originalmente creada
como Universidad Santa María, bajo la égida de la Universidad Católica de América en
Washington D.C., se convirtió en su tercer año de vida en la «Pontificia», ahora bajo el
respaldo directo del Vaticano.

Entre los actos de conmemoración por el décimo aniversario de la fundación de la
Pontificia Universidad Católica de Puerto Rico en Ponce, se realizaron una serie de con-
ferencias, organizadas por su joven vicerrector. En ellas participó el Dr. Leopold Kohr
(1909-1994), de origen austriaco, paisano de Illich.

Leopold Kohr estudió economía en la Escuela de Economía de Londres; obtuvo los
grados de doctor en Derecho por la Universidad de Innsbruck, y doctor en Ciencia Po-
lítica por la Universidad de Viena, en su natal Austria. El Dr. Kohr fue presentado en
Puerto Rico a Illich por el Dr. Everett Riemer a mediados de 1958.

Veinte años antes, Kohr fue un activo corresponsal de guerra en 1937, observador in-
dependiente durante la Guerra Civil Española. Entre otros corresponsales colegas con
los que tuvo trato figuraban: George Orwell, André Malraux y Ernst Hemingway. Su
contacto directo con las acciones anarquistas en Cataluña y Aragón, en particular su ex-
periencia en las comunidades autogestivas de Alcoy y Caspe, le dejaron una gran lección,
en cuanto a la importancia del tamaño de una comunidad para lograr su autogobierno.
Kohr aprendió que en política se requiere la «justa proporción». El camarada Leopold
se definió, a partir de esa trascendente experiencia, como un «filósofo anarquista».

Al iniciar 1938 abandonó Austria, poco antes de su anexión al Tercer Reich. Viajó a
los Estados Unidos y optó por la ciudadanía norteamericana. Trabajó como profesor de
economía y filosofía política en la Universidad Rutgers, en Nueva Jersey, de 1943 a 1955.
Los siguientes diez años los pasaría como profesor en Puerto Rico.

Fue profesor en la Universidad de Puerto Rico de 1955 a 1965, y luego pasó un par de
años en la Ciudad de México, trabajando en elMexico City College de la Universidad de
las Américas, regresó después durante un lustro más a Puerto Rico. En 1973 se mudó a la
Universidad de Gales como profesor de filosofía política.
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En 1958, Kohr era profesor de economía y administración pública en la Escuela de
Derecho de la Universidad de Puerto Rico, en la norteña ciudad capital de San Juan.
Al inicio de 1958 hizo un viaje al país de Gales, para apoyar un movimiento autonómico
celta contra las disposiciones dictadas desde Londres. Al regresar a Puerto Rico, las ideas
de interculturalidad y autonomías regionales eran objeto de su continua reflexión, como
natural continuación de las ideas expresadas en su libro Breakdown of Nations (1957).

Poner la atención en la proporción justa era una clave de la sabiduría que cultivó a
lo largo de su vida este filósofo anarquista. Su crítica se enfocó en la desproporción que
existe entre las fronteras de los Estados nación existentes y las regiones geográficas cul-
turales que los componen. Propuso una reconfiguración de las fronteras de los países en
Europa, expresados en una serie de ingeniosos mapas étnico político culturales incluidos
en su libro: Breakdown of Nations18.

Esta justa y necesaria proporción, decía Kohr, debe existir también en la relación so-
ciedad naturaleza. Las grandes instalaciones industriales crean efectos tóxicos en el am-
biente natural, pero también en el ambiente social y cultural. Las consecuencias las po-
demos observar y experimentar de primera mano, en nuestros días de cambio climático
global, violencia y corrupción generalizadas.

El popular escritor, adoptado por la contracultura en los años setenta, E. F. Schuma-
cher (1911-1977), se declaró discípulo de Leopold Kohr, aun cuando eran coetáneos (esto
es, miembros de la misma generación). Schumacher aclaró que la popular frase que da
título a su reconocido libro Lo pequeño es hermoso («Small is beautiful») es original de
su maestro Leopold Kohr quien sostenía: Si no funciona es porque es demasiado grande,
lo pequeño es bello.

Leopold Kohr es reconocido como uno de los precursores de la ecosofía, junto con
Murray Bookchin, André Gorz e Iván Illich, y los movimientos anarquistas ecologistas
posteriores. El filósofo anarquista que plantó sus raíces en las experiencias de los mo-
vimientos y comunidades anarquistas de la Guerra Civil Española, sigue presente en la
sensibilidad histórica de nuestros días, a través de Iván Illich y tantos otros globalifóbicos.

El 26 de febrero de 1994 murió Leopold Kohr en Gloucester, Inglaterra. En octubre
de ese año, el Centro Schumacher para una nueva economía y la Universidad de Yale,
organizaron un homenaje en su memoria. La conferencia estuvo a cargo de Iván Illich,
quien la tituló The Wisdom of Leopold Kohr (La sabiduría de Leopold Kohr). En este
breve texto: filosófico, poético y político, Illich da cuenta de la sabiduría de su maestro y
amigo al componer, a la manera musical, una reflexión en tres tiempos:

18 Kohr, Leopold, Breakdown of Nations, London, 1957.
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1. Preludio. Sociedad y naturaleza. La dicotomía entre el crecimiento económico an-
te un mundo frágil y finito.

2. Interludio. Compuesto a contrapunto del movimiento anterior. El tamaño ade-
cuado y la justa proporción.

3. Coda. La sabiduría de los ancestros para vivir en armonía y justa proporción con
el ambiente natural es reemplazada por la pantalla «sensible al tacto», la realidad
virtual y el tiempo real. El lector con interés, no puede privarse de disfrutar este
maravilloso aunque poco conocido texto19.

Iván Illich describe aLeopoldKohr comoun aveque revolotea divertida, un aveman-
sa, clarividente. Pero también lo ve comounpensador gracioso, e incisivo, con una perso-
nalidad sin pretensiones, e incluso, radicalmente humilde. Esa humildad que acompaña
a la sabiduría propia de los grandes maestros, aquellos que celebran con el poeta Amado
Nervo, en un remanso, la grandeza del olvido:

¡Oh, cuán bueno es pasar inadvertido,

dulce fray Luis! Que no diga ninguno:

«Ahí va el eminente, el distinguido».

Las lecturas y conversaciones con Leopold Kohr, dejaron una profunda huella, que
fructificó en el pensamiento humanista de Illich. Y en consecuencia, también en la evo-
lución de la crítica posterior a las instituciones del capitalismo. Conceptos como: inter-
culturalidad, umbrales, vernáculo, proporción, contraproductividad, encuentran ciertas
resonancias en las ideas de este peculiar filósofo de la política, precursor de la intercultu-
ralidad y de filiación anarquista.

También participaba en aquellas jornadas conmemorativas del décimo aniversario de
la Pontificia Universidad de Ponce, el prestigioso conferencista y consultor internacional
en planificación social y políticas públicas para la educación,Dr. Everett A.Reimer (1910-
1998).

De origen británico y desde muy joven infatigable viajero, E. Reimer hizo una exi-
tosa carrera burocrática como consejero de organismos y gobiernos de diversos países.
Trabajó un lustro como consejero del Presidente de Puerto Rico, acumulando diversas
experiencias de fracasos en el intento por transformar la realidad educativa de la isla. Esto
19 Illich, Iván, The Wisdom of Leopold Kohr, E. F. Schumacher Lectures, Yale University,
http://www.centerforneweconomics.org/publications/lectures/illich/ivan/the-wisdom-of-leopold-kohr
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lo llevó a embarcarse, en 1962, como consejero en aspectos sociales y de desarrollo de la
Alianza para el Progreso que impulsaba por ese entonces la administración presidida por
J.F. Kennedy en la región latinoamericana.

Esas experiencias y su trato directo con los sistemas educativos en el mundo, lo llevó
a convertirse en un crítico radical de la educación. Tan radical, que lo declaró desde el
título mismo de su popular libro: School is dead (La escuela ha muerto).

Una calurosa tarde de verano del año de 1958, se reunió el doctor Everett Reimer con
el joven vicerrector IvánD. Illich. El vicerrector había sido nombrado por una propuesta
del cardenal de Nueva York, Francis Spellman, un par de años antes, en 1956, cuando
Illich no cumplía todavía 30 años de edad. La reunión tenía como propósito conversar
sobre la creacióndel Instituto deComunicación Intercultural en elmarco de la Pontificia
Universidad. El objetivo de este Instituto sería la enseñanza del español y la aculturación
de sacerdotes y monjas para trabajar con inmigrantes boricuas, en Nueva York primero,
y, posteriormente, con hispanohablantes en general, en Chicago.

El Dr. Reimer se mostró al principiomuy sorprendido, a pesar de su flema británica,
por la juventud del vicerrector, a quien no conocía, pero que por su edad pasabamás por
alguno de sus estudiantes de posgrado. Y todavía más sorprendido quedó al constatar la
brillante lucidez intelectual de su muy joven interlocutor (Illich era 16 años más joven,
pertenecían a dos generaciones sucesivas pero bien distintas, las generaciones 1915 y 1930,
respectivamente)20. Esa tarde conversaron por horas. Esa conversación se prolongó por
años en el CIF-CIC-CIDOC enCuernavaca y dio como resultado en el año 1970: School
is dead (La escuela ha muerto), de Reimer, y Deschooling Society (La sociedad desescola-
rizada), de Illich. Pero demos la palabra a nuestro autor para rememorar con su propio
testimonio ese día:

«Debo a Everett Reimer el interés que tengo por la educación pública.Hasta el día
de 1958 en que nos conocimos en Puerto Rico, jamás había yo puesto en duda el
valor de hacer obligatoria la escuela para todos. Conjuntamente, hemos llegado a
percatarnos de que para la mayoría de los seres humanos, el derecho a aprender se
ve restringido por la obligación de asistir a la escuela.
Desde 1966 en adelante, Valentina Borremans, cofundadora y directora del CI-
DOC (Centro Intercultural de Documentación) de Cuernavaca, organizó anual-
mente dos seminarios alrededor demi diálogo conReimer.Centenares de personas
de todo elmundoparticiparon en estos encuentros.Quiero recordar en este lugar a
dos de ellos que contribuyeron particularmente a nuestro análisis y que en el entre-
tiempo murieron: Augusto Salazar Bondy y Paul Goodman. Los ensayos escritos
para el boletínCIDOC INFORMAy reunidos en este libro se desarrollaron a par-

20 Cf. www.humanistas.org.mx
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tir de mis notas de seminario. El último capítulo contiene ideas que me surgieron
después acerca de conversaciones con Erich Fromm en torno alMutterrecht21 de
Bachofen.
Durante estos añosValentina Borremans constantementeme urgía a poner a prue-
ba nuestro pensar enfrentándolo a las realidades de América Latina y de África.
Este libro (La sociedad desescolarizada) refleja el convencimiento de ella respecto
de que no solo las instituciones sino el ethos de la sociedad deben ser «desescolari-
zados».
La educación universal por medio de la escolarización no es factible. No sería más
factible si se la intentara mediante instituciones alternativas construidas según el
estilo de las escuelas actuales. Ni unas nuevas actitudes de los maestros hacia sus
alumnos, ni la proliferación de nuevas herramientas y métodos físicos o mentales
(en el aula o en el dormitorio), ni, finalmente, el intento de ampliar la responsa-
bilidad del pedagogo hasta que englobe las vidas completas de sus alumnos, dará
por resultado la educación universal. La búsqueda actual de nuevos embudos edu-
cacionales debe revertirse hacia la búsqueda de su antípoda institucional: tramas
educacionales que aumenten la oportunidad para que cada cual transforme cada
momento de su vida en un momento de aprendizaje, de compartir, de interesarse.
Confiamos en estar aportando conceptos necesarios para aquellos que realizan ta-
les investigaciones a grandes rasgos sobre la educación –y asimismo para aquellos
que buscan alternativas para otras industrias de servicio establecidas–.
Me propongo examinar algunas cuestiones intrigantes que se suscitan una vez que
adoptamos como hipótesis el que la sociedad puede desescolarizarse; buscar pau-
tas que puedan ayudarnos a discernir instituciones dignas de desarrollo por cuanto
apoyan el aprendizaje en un medio desescolarizado; y esclarecer las metas persona-
les que ampararían el advenimiento de una Edad del Ocio (schole) opuesta como
tal a una economía dominada por las industrias de servicio».

Iván Illich, Ocotepec,
Morelos, enero de 1978.22

Las conversaciones con Reimer y otros contertulios como Paul Goodman, Paulo
Freire, John Holt, Augusto Salazar Bondy y decenas de otros muchos en el CIDOC de
Cuernavaca, dieron pie a que Illich pusiera en duda su propia certeza del valor de hacer
obligatoria la escuela para todos. Se pudo percatar de que por el contrario, la obligación
de ir a la escuela, restringe el derecho de aprender. Illich recuerda que fue Valentina Bo-
rremans quien le sugirió confrontar sus ideas sobre desescolarización con las realidades

21 Literalmente, «derecho materno», a menudo mal traducido como «matriarcado».
22 Introducción a La sociedad desescolarizada, op. cit.
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africana y latinoamericana, para proponer que no solo las instituciones, sino el ethosmis-
mo de la sociedad debe ser desescolarizado. Sostiene que la educación universal no es
factible mediante la escolarización, ni mucho menos por sus muchos rostros de educa-
ción alternativa. Cuando de lo que se trata es que cada cual transforme cada momento de
su vida en un momento de aprendizaje, de compartir, de interesarse.

LeopoldKohr (1909-1994) yEverettReimer (1910-1994), junto con JacquesEllul (1912-
1994), Paul Goodman (1911-1972) y Erich Fromm (1900-1980) son cinco de entre los prin-
cipales interlocutores de Illich en este periodo. Los cuatro primeros pertenecen a la gene-
ración precedente 1915, esto es, los nacidos entre (1908-1922), y que se encuentran, cuando
interactúan con Illich, entre los 45 a 60 años de edad, en la cúspide de su vida intelectual.
Erich Fromm es de la generación anterior 1900 nacidos entre (1893-1907), Fromm estaba
ubicado en el rango de los 60 a los 75 años: la edad de la sabiduría. En cambio, la genera-
ción de Illich, generación 1930 nacidos entre (1923-1937), se encuentra en el rango de los
30 a los 45 años, en la etapa de asimilación ymaduración del aprendizaje. La conversación
entre las tres generaciones 1900, 1915 y 1930 queda de manifiesto con el ejemplo de Illich
y sus maestros y amigos, interlocutores y precursores.

Toda tradición del pensamiento se compone de una urdimbre de conversaciones en-
tre diversas generaciones. Tanto entre personas, como en esa otra forma de la conversa-
ción que es la lectura, el diálogo íntimo entre autores y lectores que se da en el estudio.
Vivo en conversación con los difuntos / y escucho con mis ojos a los muertos, dice Quevedo
en un par de endecasílabos que nos recuerdan el grato privilegio de poder escuchar con
nuestros atentos ojos, a las grandes almas que en el mundo han sido. El milagro de vivir
en conversación con los difuntos. Y cuando la lectura es libre y placentera, el aprendizaje
es el resultado natural.

La obra de Illich se encuentra enmarcada enuna tradicióndel pensamientohumanis-
ta libertaria que va de Piotr Kropotkin y León Tolstoi, a CarlosMarx yMiguel Bakunin,
de LewisMumford y PaulGoodman, aGastónBachelard y Paul Feyerabend, de Leopold
Kohr y Jacques Ellul a Cornelius Castoriadis y Michel Foucault; de Murray Bookchin,
André Gorz y Serge Latouche a Jean Robert y Javier Sicilia; de Gustavo Esteva, Luis Vi-
lloro, Juan Villoro y Gabriel Zaid a Erich Fromm e Iván Illich.

Esta tradición del pensamiento humanista, crítica y radical, es la que ha venido a dar
un nuevo aliento a los movimientos por el decrecimiento, la paz, el interculturalismo y
la simplicidad voluntaria.Movimientos contrarios a la muy extendida creencia, me temo
que hegemónica todavía, en el desarrollo económico, la globalización avasalladora y el
crecimiento capitalista sin fin, el escenario justo para los que creen que el capitalismo no
tiene fin.



BraulioM.E. Hornedo Rocha / 101

El pensamiento crítico actual parece oscilar entre dos posturas derivadas de sendas
dificultades conceptuales, nos advierte Boaventura de Sousa Santos23. La primera difi-
cultad consiste en que resulta tan difícil imaginar el fin del capitalismo, como pensar que
el capitalismo no tenga fin. Esta primera dificultad ha creado dos vertientes en las prácti-
cas políticas de las izquierdas en Latinoamérica.

La primera vertiente no se preocupa ya por el fin del capitalismo, por lo tanto actúa
en los estrechos márgenes de la reivindicación social reformista, para lograr conquistas
siempre parciales y un modus vivendi con el capital. La social democracia, la democra-
cia cristiana, el keynesianismo y el Estado benefactor y desarrollista son ejemplos de los
aliados naturales de esta postura.

La segunda vertiente política no se deja bloquear por la primera dificultad y busca
imaginar cómo sería el fin del capitalismo. Sus partidarios la califican como socialismo
del siglo XXI, para deslindarse del socialismo estatista del siglo XX. Las experiencias en
curso, de Bolivia, Ecuador y Venezuela se inscriben en este grupo.

Desde el Estado moderno, las élites y sus intelectuales de «vanguardia» se imaginan
un escenario postcapitalista, mientras que, desde los movimientos indígenas y populares
se vislumbran escenarios precapitalistas. Pero ni unos ni otros conciben sus prácticas po-
líticas reales sin el colonialismo interno, esto es, sin desescolarizar la sociedad. Boaventura
advierte la necesidad de intelectuales de «retaguardia».

La segunda dificultad de la imaginación política progresista en Latinoamérica es que
resulta tan difícil imaginar el fin del colonialismo, como imaginar que el colonialismo no
tenga fin. Esta segunda dificultad no se expresa como una política de Estado, sino que
representa un vasallaje voluntario, que se obtiene y mantiene precisamente mediante la
escolarización, por parte de gente «bien educada».

«No lo niego,me costómucho convencerme de que hasta la palabra socialismo no
podía quedarse al margen de mis sospechas por haber estado viciada, desde su na-
cimiento, con implicaciones de productivismo, de dominio del modo de produc-
ción industrial y de cientificismo infantil y que todo uso de este término requería
de mucha circunspección».

Efectivamente, aún la palabra socialismo requiere ser usada con cuidadosa prudencia
en nuestros días, al menos por dos razones: La primera son las experiencias históricas del
socialismomarxista de Estado en el siglo XX.Marx y sus seguidores en el siglo XIX pro-
pusieron un Estado fuerte y hasta autoritario, para imponer la dictadura del proletariado
en el tránsito histórico del socialismo al comunismo.

23 De Sousa Santos, Boaventura,Refundación del Estado en América Latina, Siglo XXI, México, 2010.
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La segunda razón, es la decisión de política económica de mantener el modo de pro-
ducción industrial capitalista, como modelo de progreso en el socialismo de Estado. El
modo de producción industrial ecocida es resultado del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas enfrentadas a las relaciones sociales de producción en el capitalismo.

El dominio de la ciencia y la técnica produce su sacralización (dice Jacques Ellul),
la que se expresa en el desarrollo de las fuerzas productivas, y ese desarrollo trastoca las
relaciones sociales de producción, en particular allí donde existen todavía ámbitos de co-
munidad, espacios que propician valores de uso fuera del mercado.

En el siglo XX, Lenin y su involuntario sucesor Stalin, junto con Mao y sus respec-
tivos seguidores, impusieron la construcción de las naciones socialistas desde el Estado,
con diversosmatices políticos y variadas consecuencias, no todas iguales y nefastas, como
quieren hacernos creer los defensores del capitalismo.

Desde Mao y Ho Chi Min, hasta Cárdenas, Castro, Allende, Evo y Chávez, los re-
sultados son diversos y complejos en sus consecuencias, de ninguna manera iguales. Ya
Miguel Bakunin, destacado opositor a Marx en la primera Internacional (1864), junto
con otros partidarios del anarquismo comunitario, nos advertían hace siglo y medio, so-
bre las consecuencias fatales y embrutecedoras del socialismo autoritario de Estado.

Quizá la experiencia de gobierno del general Lázaro Cárdenas (1934-1940) como Pre-
sidente de México, nos permita vislumbrar la posibilidad de refundar el Estado desde la
nación, esto es, desde abajo y a la izquierda, con las iniciativas de los ciudadanos y diversas
organizaciones populares, como nos enseñan con el ejemplo los zapatistas en Chiapas.

Para ya no seguir imaginando la nación desde el Estado como pretende el México
imaginario (al decir de Bonfil Batalla), que es pro-capitalista, hegemónico y universitario,
ve y siente para el norte y habla inglés con fluidez.

4.- Epílogo. El compadrito Iván

Hemos recorrido un breve trecho de la vida y de la obra de una inteligencia elegante, de
un lúcido pensador visionario, humanista radical. El compadrito Iván, nuestro ocotepe-
ño universal, adoptó al pueblo de Ocotepec, en el estado de Morelos, en México, como
su permanente morada, a la cual, perenne peregrino, como la noche sigue al día, siempre
regresaba. Hoy, en la calle de Dolores, en el Barrio de los Ramos y el Panteón de Oco-
tepec, nos queda su silla vacía, pero las mentes y corazones de los que lo conocimos, se
encuentran pletóricas de gratitud y alegría.
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Oración

Misterioso y silencioso

iba una y otra vez.

Su mirada era tan profunda

que apenas se podía ver.

Cuando hablaba tenía un dejo

de timidez y de altivez.

Y la luz de sus pensamientos

casi siempre se veía arder.

Era luminoso y profundo

como era hombre de buena fe.

Fuera pastor de mil leones

y de corderos a la vez.

Conduciría tempestades

o traería un panal de miel.

Las maravillas de la vida

y del amor y del placer,

cantaba en versos profundos

cuyo secreto era de él.

Montado en un raro Pegaso,

un día al imposible se fue.

Ruego por Iván a mis dioses,

ellos le salven siempre. Amén.

RubénDarío24

24 Originalmente escrito por Darío en homenaje de Antonio Machado, el año de 1905. Yo lo retomo en
2016, 111 años después de publicado. La intertextualidad va de la mano con la interculturalidad, la libertad
con la imaginación, la gratitud con la devoción. Por eso, ofrezco esta oración en memoria y homenaje del
compadrito Iván, filósofo y poeta en la práctica, mi perenne maestro e inolvidable amigo.
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El compadrito Iván
In memoriam

Viento que canta en voces femeninas,

donde el laurel y el tulipán germinan.

Pasan nubes, parece que caminan,

al compás de las sombras danzarinas.

Reflexión urdida en las cristalinas

aguas, que al mecerse se iluminan,

resplandores donde se difuminan

las viejas tradiciones masculinas.

En aquel espejo, cruzando el cielo,

te deslizas andante peregrino

que en tierra sabes descifrar el vuelo,

al surcar tus palabras el camino,

que dibuja en las sombras el revuelo,

descreer que el progreso es destino.

Braulio Miguel Eduardo Hornedo Rocha
A lamemoria deMaryCruzRochaHernández
Cuernavaca, Mor. Invierno de 2016 -2017



Una ciudad caótica:
construyendo espacios para la convivencia, la escucha,
la solidaridad, el apoyo y la actitud política alternativa
Adrián AlejandroMorales Alvarado

Mirando en mi periscopio invertido

¿Qué somos?
un chingo de historias dice Edy
o pendejos menciona Selene,
pero eso sí, somos compas,
compas con personalidades completamente diferentes.

Somos, dice Primate un grupo de personas dispuestas a dar
su tiempo, vida y experiencia
el uno por el otro.

Ifep declara que ante momentos de ansiedad y desesperación,
somos un espacio de escucha, convivencia y acción.
Un espacio donde nos mantenemos mutuamente vivos,
un espacio donde podemos ser.

Dice Lur: Y, ¿por qué estamos de nuevo aquí?
Sina: ¡Porque aún tenemos esperanza!
Dvd: ¿Esperanza?, ¿para seguir en esta lucha que parece interminable?,
¿para caminar hacia la utopía?, ¿Para seguir siendo consecuentes con lo que pensamos?,
¿para no claudicar?, ¿para seguir pensando en la autonomía, en la comunidad,
en la libertad?, ¿para seguir pensando en un mundo donde quepan otros mundos?

Emilia: ¡Sí, para eso estamos de nuevo aquí!

Eli: ¿Cómo le hacemos?
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Bien, dice Arturo, como una banda que no parte de ninguna jerarquía,
enganchada por relaciones horizontales, llena de lazos de sangre, afinidad,
compañerismo, confianza, solidaridad y seguridad.

Mi votán: Y como un colectivo que además de ser libre, es nómada, es autónoma.
como una banda que piensa en logros colectivos antes que personales.
Como compas que en el camino van preguntando y construyendo.

El monstruo citadino

En nuestra actualidad hay una crisis de actitud política por parte de las personas que
habitan las grandes ciudades urbanas. Lamayoría de la gente a través de su cotidiani-

dad y de la realidad social que viven es consciente de las diferentes y múltiples problemá-
ticas a las que se enfrentan día a día. Todos los días se despiertan para levantarse y darles
de desayunar a sus niños, llevarlos a la escuela, regresar a hacer quehacer, traer a los niños,
ir al mercado, hacer la comida, la cena y además atender el negocio familiar; o ir a trabajar
dos días por semana en asuntos domésticos en la casa de un extranjero que vive por Po-
lanco. Por otro lado, unamayoría también se levanta para ir a trabajar con la intención de
cumplir sus jornadas laborales de más de 12 horas dentro de una fábrica con altos riesgos
de lastimarse sin que el seguro lo cubra; o estar sentado por ocho horas en una oficina
individualizada de cuatro por cuatro realizando llamadas; algunos más son «jefes» que
atienden de 9 de la mañana a 9 de la noche la tienda –del dueño extranjero– llena de pro-
ductos únicos y novedosos traídos deChina; y otra poblaciónmás pasamás de 10 años en
aulas tratando de evitar todo lo anterior para poder escalar uno o varios rangos sociales y
poder llegar a esa enigmática nueva clase media, vaya que es difícil la vida en la ciudad.

Con lo anterior, podemos entender que en nuestros días poco interesa construir y
mantener relaciones sociales, poco interesa salir a hacer comunidad en nuestros entornos
inmediatos, poco interesa organizarnos con los vecinos, amigos, colegas y compañeros,
poco interesa la colectividad, poco interesa construir una actitud política. Y poco interesa
saber que la escuela, una institución que tanto valoramos, es la que nos ha enseñado a no
saber mantener relaciones con los otros. Illich (1971) menciona que se ha utilizado más
para asignar y alcanzar estatus sociales según la cantidad de estudios oficiales que se tenga.
También compara la escuela con espacios como oficinas, cárceles o fábricas que coinci-
den desde tener timbres, cero movilidad, instalaciones separadas, asignatura de números
omatrículas y se está bajo autoridades que distribuyen un determinado tipo de informa-
ción.

Dentro del aula, establecemos relaciones de poder con el profesor, desarrollamos
competitividad a partir de premios y castigos, competimos con los compañeros para ser
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el estudiante del mes, ser el más cumplido, obtener una beca, asistir a todas las clases, ser
el jefe de grupo, obtener diploma de buena conducta o ser parte de la escolta escolar.

En los contenidos, la escuela los encamina a la racionalidad y competitividad dejan-
do a un lado la iniciativa por incentivar la imaginación, la creatividad, el apoyo mutuo
o la colectividad. Ha sido encaminada a una mercancía que se elabora para los benefi-
cios de grandes empresas particulares. Santos resalta cómo actualmente la educación vive
una etapa de cambio donde se intenta formar individuos con una racionalidad empresa-
rial, y competitiva que fomenten el desarrollo de la modernidad, busca servir a intereses
particulares pero globales, dejando de lado su esencia, la de generar un vínculo con la
sociedad para construir estrategias que permitan afrontar las realidades complejas que
existen (2005:27).

Avanzando un poco, otra cuestión política muy vinculada con lo anterior y por lo
tanto muy importante para identificar otro elemento que obstaculiza la construcción de
una actitud política es el miedo. Se ha construido una cultura del miedo en nuestra so-
ciedad que ataca aspectos como la colectividad, la empatía, y fomenta la asimilación a la
crueldad. En nuestro país la protección y disputa por el dominio político se observa, lee
y escucha diariamente en los encabezados de las noticias: «Un asesinato más en Iztapa-
lapa», «Un estudiante encerrado», «Nos faltan 43», «Un familiar desaparecido», «Un
periodista asesinado», «Fue el Estado». Podemos decir que esto es tan solo la punta del
iceberg. Lo peculiar de este tipo de violencia es como dice Kning “parece menos extrema
y significativa, pero esto se explica en parte porque es más discreta, anónima, prolongada
y cotidiana” (como se cita en Barrios, 2014 :43). Como el robo, la violencia o el crimen
que se ha vuelto tan cotidiana y común que lo hemos asimilado o nos hemos acostum-
brado, tanto que nuestra indignación se vuelve pasajera, nuestra rabia es breve y nuestra
exigencia se disuelve.

Hemos aprendido a “procesarlas culpabilizando a las personas asesinadas a partir de
formulaciones como «por algo habrá sido» o «en algo andaban». Consideramos que
esto ha redundando en la normalización o la aceptación por temor a la impunidad que
ha sido habitual en estos contextos de proliferación de la muerte” (Barrios, 2014: 50).
Algo más peculiar es que la violencia está siendo dirigida con el objetivo de desaparecer
aquellos espacios contestatarios, solidarios y críticos.

En este sentido, identificamos que en la ciudad, en lo urbano, en nuestra realidad
hay una sociedad pensante que nos dicta en diferentes magnitudes nuestra cotidianidad
como si tuviéramos rutinas impuestas que nos obligan a seguir, rutinas que se replican
en los diferentes espacios como la oficina, la familia o la escuela. Demanera que andamos
flotando pero no de forma libre sino guiada: escuela-trabajo-casa-amigos-familia-trabajo-
escuela. Dentro de esa pequeña trayectoria cotidiana se vive con miedo, miedo de no en-
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contrar trabajo o que nos corran, que en la calle nos roben, que suban los costos de los
alimentos, del pasaje o que la salud se privatice. Teniendo conciencia de ello la mayo-
ría de las personas no accionan por miedo a la represión, falta de tiempo y motivación.
Me parece que en este contexto urbano es complicado –pero no imposible– desarrollar
habilidades para construir actitudes políticas a partir de experimentar otras formas de
aprendizaje y experiencias en otros espacios sociales que permitan dislocar esa estructura
establecida que forma parte de esta ciudad caótica.

En este sentido, Font (2001) dice que para desarrollar una actitud política es muy im-
portante construir tiempos libres, valiosos y preciados de respetar, por lo que es preciso
que durante la acción se logre construir un significado y una satisfacción expresiva o ins-
trumental de que su colaboración está ayudando en algo y no se quede con la sensación
de haber desperdiciado su tiempo, cosa que pasa y se incrementa día a día con los para-
digmas clásicos de participación política como los procesos electorales, las promesas de
un candidato o partido, la desconfianza almismo representante de la colonia o país, y por
supuesto la falta de confianza ante el ejercicio de voto «libre» y «secreto».

El mutualismo para una acción política alternativa

Identificando estos inconvenientes: ¿Cómo construir espacios para la convivencia, la es-
cucha, la cooperación y la actitud política?

Debemos reflexionar algo esencial que sucede en la construcción de las ciudades.
Tanto el Estado junto con empresas privadas son provocadoras de que espacios rurales,
bosques, desiertos o selvas se conviertan en ciudades plásticas que cambian continua-
mente y sustituyan áreas verdes por plazas comerciales, autopistas, segundos pisos, mega-
proyectos, supermercados, periferias, zonasmarginadas, inseguridad, violencia ymuchas
otras más características que conforman una ciudad.

Es importante visibilizar que el objetivo tanto del Estado y elMercado es seguir cons-
truyendo deseos artificiales para llenar estereotipos e identidades a partir del discurso de
que somos seres individuales que podemos obtener nuestras propiedades, recursos eco-
nómicos y materiales con el objetivo de sobresalir de la clase marginada. Lo que genera
este discurso es que seamos una sociedad dispersa, indiferente y fácil de controlar. Por
eso es importante resaltar la construcción de tiempos libres en nuestros espacios como
la escuela, el trabajo y la familia para abrir y experimentar otros nuevos lugares que den
sentido y significado para poder aprender a construir colectivamente.

Accionar políticamente implica un proceso que no pasa de un día a otro, sino a través
de un conjunto de experiencias y aprendizajes en distintos espacios que van configurando
formas alternativas de ver y actuar políticamente. En este caso implica moverse a distin-
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tos espacios que les permita aprender y practicar el apoyo, la convivencia, la empatía, la
colectividad, la organización, la disciplina, la rebeldía, la vinculación y la práctica social.

Cuandouno se involucra enun taller, un colectivo, unmovimiento social, una cultu-
ra urbana, escuela cooperativa, una comunidad indígena o una plática con otras personas
estamos entrando a varios espacios sociales. Entrar en ellos puede ser de manera inten-
cional, espontánea o circunstancial, es parte de estar en movimiento y de decidir tal vez
viajar, experimentar y ser partes de diferentes comunidades de aprendizaje o como Ha-
kim Bey (1991) los llama zonas temporalmente autónomas (TAZ), espacios alternativos
que en sumayoría tienen una temporalidad, se autodisuelven y pueden estar en cualquier
otro lugar. Pueden darse de forma clandestina o dentro de una institución formal como
la escuela, la cárcel, el ejército, cooperativas, centros culturales entre otros.

El involucrarse en estos espacios políticos implica dejarse interpelar por una postu-
ra que ve y actúa diferente frente a la realidad, nosotros como personas siempre vamos
a tener la decisión de aceptar ser parte de ese espacio o rechazarlo. Pero nos involucra-
mos hasta que algo nos engancha y queremos ser parte de eso. Ya sea que nos llame la
atención porque voy a aprender y practicar acciones radicales, o porque me interesa lo
comunitario, lo artístico o la autogestión.

Demanera que cada persona que logra desarrollar una actitud política pasó pormúl-
tiples experiencias en distintos espacios.Hay sujetos que a partir de sus espacios citadinos
como la escuela, trabajo, familia lograron construir tiempos libres para poder involucrar-
se en otros lugares que les permitió adquirir una postura frente al mundo a partir de una
forma de accionar políticamente diferente. Hay casos donde en la adolescencia se involu-
craron con la cultura punko rap al engancharse por el contenidopolíticode sus canciones
o por su habilidad artística. Esas experiencias iniciales provocan que floten a otros espa-
cios como por ejemplo unmovimiento social donde aprendieron formas y estrategias de
protesta y vinculación con otras luchas, otros tantos viajaron y conocieron alguna co-
munidad indígena en resistencia. De forma que al estar en constante movimiento entre
diferentes espacios se va formando diferentes actitudes políticas que pueden ir desde lo
artístico, lo comunitario, lo radical y sí, también lo institucional formal.

Lo que sucede dentro de las pequeñas comunidades de aprendizaje que se constru-
yen desde una charla en el trabajo o escuela, en el colectivo, en el grupo urbano de rap,
en la cooperativa o en una ONG, es lo más difícil de hacer y mantener. Contemplando
que muchas personas son padres o madres de familia, madres o padres solteros, personas
con dos trabajos o estudiantes que trabajan y tal vez son responsables de su familia, to-
dos ellos con preocupaciones y tiempos muy limitados en una ciudad monstruo que los
devora día a día. Pero en el momento en que logran y se involucran en estas comunida-
des alternativas, descubren su voz, son escuchados, descubren la solidaridad, el confiar
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en el otro, apoyan sin condición y participan de manera constante. De manera que den-
tro de un grupo de punks, una comunidad indígena, un colectivo artístico, desarrollan y
aprenden una acción fundamental que es trabajar juntos desde la convivencialidad para
resolver problemas en sus entornos inmediatos.

Algo muy importante que se desarrolla en estos espacios y que es lo que permite en
parte seguirse vinculando con otros y mantener una postura política, son tres elementos
que se construyen en esos espacios y se relacionan entre sí. Para observarlos es necesario
realizar un periscopio invertido1 y observar las experiencias que hay en cada uno de las
personas que han logrado desarrollar o están desarrollando una actitud política. Estos
tres elementos que se relacionan entre sí, son los espacios, las acciones y las motivaciones.
Estos tres elementos son fundamentales para que se dé un espacio para practicar valores
como el compañerismo, la cooperación, el apoyo mutuo, la disciplina, la libertad. Estos
tres elementos visibilizan que somos seres interdependientes que debemos organizamos
y asociarnos para lograr objetivos colectivos.

Espacios de tiempo y vida

Cuando se enganchan de manera fuerte, se sumergen en ellos de tal forma, que entregan
tiempo y vida, generan un sentido de pertenencia y apego, se vuelven lugares significati-
vos. Provocando que experimentenmuchos espacios sociales, en los cuales entran y salen
de manera natural, aprenden de ellos y después salen a compartir y entran a otros nue-
vos. Es una andanza constante donde se van construyendo nuevas relaciones sociales en
los distintos territorios que van habitando se llevan proyectos pedagógicos políticos que
tiene la intención de intervenir en sus entornos inmediatos para la transformación de la
sociedad. En el proceso aprenden a deconstruir muchos miedos que la misma ciudad les
impone y a partir de los aprendizajes que van adquiriendo se van acercando a otra realidad
que siempre estuvo ahí pero que identificaron a partir de las diferentes experiencias que
obtuvieron en los distintos espacios sociales en los cuales se involucraron. Dentro de es-
tas nuevas relaciones sociales logran realmente practicar de manera constante los valores
mencionados anteriormente.

1 Periscopio invertido es una unidad de análisis que nos permite mirar hacia dentro de los procesos e histo-
rias de los sujetos que están desarrollando una postura política. Permite observar la constante negociación
entre los espacios sociales, las acciones y las motivaciones que permiten rechazar o seguir apostando a las
prácticas alternativas. Para ver más sobre esta unidad consultar: Participación Ciudadana Alternativa… (re-
ferencia completa al final).
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Acciones que construyen territorios

Ya sea con un grupo de compañeros, un colectivo omovimiento social siempre se realizan
distintas acciones políticas para poder intervenir en distintos momentos. Algo a resaltar
es el trabajo que se hace con los otros. El aprendizaje de organización es siempre colecti-
vo, cuando se adquieren habilidades de acción política alternativa se van configurando
prácticas de participación para cadamomento esto se llevan a la discusión, al desacuerdo,
al consenso, al escucha, por supuesto todo esto implica un reto colectivo donde la prio-
ridad no es vencer sino convencer a partir del diálogo y evitar imponer por medio de una
votación donde no hay un diálogo ni escucha.

Dentro de este mundo de aprendizajes políticos que se vive en los espacios sociales,
tienen un cauce en una serie de acciones distintas por cada espacio. En el proceso el sujeto
va adquiriendo una conciencia de sí mismo para poder evaluar y decidir participar para
alcanzar ciertos objetivos planteados. Estas participaciones son resultado de un proceso
que buscan en primera instancia hacer cambios profundos a un modelo de sociedad.

La participación política es alternativa en medida de que es casi nula la interacción
estatal y están basadas en principios de autogestión, autonomía, colectivismo, horizon-
talidad, principios que vanmás en la construcción de la convivencialidad de lo cotidiano
para influir, construir, cambiar formas en distintos entornos. En el constante proceso de
constitución como un sujeto político alternativo aparece una transición pues las accio-
nes no convencionales que van más hacia la protesta como marchas, toma de caseta o
abrazos gratis sufren una transición, logran constituirse en un territorio de lucha polí-
tica donde las acciones requieren una mayor elaboración, constancia y tiempo. Ya no es
ir a marchas, ahora es elaborar proyectos comunitarios, centros culturales autogestivos,
cooperativas, guerrillas, escuelas rurales, medios alternativos, o hasta construir una fun-
dación para ayudar a mujeres encarceladas. Es un proceso que consiste en construir un
territorio que lleva como etapas pasar de protesta a la propuesta.

Motivación para mantener el aliento de lucha

Existe una articulación entre los espacios y las acciones que se generan dentro entre ellos.
Pero algo que provoca que se siga flotando entre diferentes espacios y tener tiempo para
seguir participando son las motivaciones. Las motivaciones son fundamentales para ser
constante con la participación, al tener una satisfacción a la hora de participar en los es-
pacios provoca que se siga en ese lugar y se le siga dedicando tiempo y vida a ese ideal que
los ha interpelado.
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Dentro del universo que implica un espacio social se da una constante negociación
de significados y tensiones que se tienen en el proceso, pues al estar en un lugar donde lo
que se ve y se hace noprovocamotivaciónde seguir, el rechazo a ese espacio crece, por otro
lado cuando nos encontramos en un espacio en el cual participamos en actividades que
nos interpelan y planteanun reto, lasmotivaciones sonmuy significativas y provocanuna
aceptación a ser parte de esemundo y tener un compromiso con esas prácticas y espacios.

La actitud flotando entre lo alternativo y lo institucional formal

Con lo anterior hemos visto que cada persona puede lograr una actitud política diferen-
te, esto depende de los espacios, personas, aprendizajes, acciones, vinculaciones que ha
configurado para desarrollar su postura frente al mundo. De manera que generar una
sola forma de participar políticamente es difícil. Dado que cada sujeto va generando un
territorio diferente a partir de un conjunto de elementos, interpelaciones, experiencias,
motivaciones y prácticas que los van ubicando en constantes tensiones con esa ciudad
caótica enmarcada con estructuras rígidas, pero que en la andanza logran aprender a rea-
lizar ruptura a esa ciudad y abren un espacio nuevos donde empiezan a construir formas
de acción y negociación con esa estructura establecida.

Cada territorio puede estar definido desde una postura política que puede ir desde
lo más radical, o lo comunitario, o artístico-hospitalario, lo cooperativista, lo popular o
desde la creación de una fundación que le permita influir en lo institucional formal. La
discusión está en que a partir de que logran generar un territorio conuna forma de pensar
y actuar lo político, este territorio y actitud está en constante tensión y negociación con
otros espacios institucionales allegados al Estado.

Lo alternativo puede llegar a influir en lo formal, se convierte en un territorio que
pueda introducirse en lo formal institucional y que a partir de ahí empiece a realizar ac-
ciones y propuestas; o puede no irse a lo institucional formal e irse a lo mero autogestivo
o a lo más radical, eso depende de los espacios en los que se van a involucrar una vez que
atraen la atención. De forma que puedan empezar desde lo más radical como el punk y
terminar influyendo desde lo institucional formal y postularse para ganar el premio a la
«desobediencia» que otorga el InstitutoTecnológico deMassachusetts (MIT)2 o puedes
empezar desde una huelga institucional de una universidad e involucrarte en espacios co-
mouna escuelita zapatista y realizar proyectos comunitarios autogestivo. Estos territorios
pueden desviarse a diferentes formas alternativas de acción política.

2 Nota periodística completa en El País: “El MIT premiará a los desobedientes”,
http://elpais.com/elpais/2017/04/10/ciencia/1491837459_077361.html.



Adrián AlejandroMorales / 113

Loque debemos tener claro es que estos sujetos a través de su proceso para desarrollar
incidencia política lograron involucrarse en realidades que no percibían del todo, pero
que estaban ahí. Ellos pueden dislocar esa estructura y decidir flotar en lo institucional
formal, empoderarse perfectamente con causas justas, rebeldes, protestando y ganando
el premio a la «desobediencia» o pueden seguir dislocandomás esa estructura, soltar ese
territorio, desempoderarse y seguir construyendo desde lo alternativo.

Ellos pueden regresar y abrir esa estructura, aprendieron a hacerlo. Pero si ellos deci-
den ir a ganar el premio de la rebeldía esto implica dejarse llevar por otro tipo de espacios
sociales (que también se van construyendo) que recaen en esta cuestión institucional for-
mal cooptandohacia unamismadirección las diferentes formas alternativas de incidencia
política. En este sentido, debemos tener en cuenta que cada unode los que va desarrollan-
do una actitud política alternativa vive en una tensión y negociación constante a partir
de logra abrir un territorio e influir en los institucional en diferentes magnitudes, logran
atraer la atención, se vuelven visibles. La grieta que logran abrir está en tensión y solo ellos
decidirán abrirla más o que se vaya cerrando. De manera que esta tensión es más conti-
nua mientras más visibles sean esos territorios y más difícil de mantener en “una ciudad
solo hecha de excepciones, exclusiones, contradicciones, incongruencia, contrasentido”
(Calvino, 2017).
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Burocracia y mercado o ciudadanía:
la política de los paños calientes
y algunas alternativas desde el bien común
Felipe García Leiva*

El debate y las prácticas de la administración de los servicios y los asuntos públicos
parece anclada en dos únicas posibilidades: realizarlas directamente desde los apara-

tos públicos estatales o dejarlas en manos del sector privado. Aunque es cierto que se ha
producido toda una serie de variantes mediante la hibridación de estos polos; quizás la
más conocida es la que se podría denominar fórmula socialdemócrata, que reserva una
parte de la titularidad, la gestión y la financiación de los servicios al sector público, pero
que encarga otra sustancial a la iniciativa privada. A su vez, las corrientes de corte más
liberal entienden que el papel del estado debería reducirse a su mínima expresión y que
sean las iniciativas privadas y elmercado quienes se encarguen no solo de gestionar dichos
servicios, sino hasta de regularlos. Las diferencias de grado que se dan entre estas cuatro
opciones (estatalitas, mercantilistas, socialdemócratas y liberales) han ido generando un
gran número de prácticas mixtas y han seleccionado qué estructuras sociales deben ser
las operadoras, lo que ha venido a denominarse los agentes sociales encargados de dicha
labor.

Más que el análisis o la valoración del papel que han venido desempeñando cada una
de estas perspectivas y agentes sociales, aquí nos interesa señalar cómo se han sacado de la
ecuación otras posibilidades que no encajan dentro de este esquema dual. Sobre todo las
que tienen que ver con la participación efectiva y directa de la ciudadanía; las alternativas
que se han ido proponiendo y desarrollando mediante los tejidos de solidaridad y convi-
vencia más o menos informales: lo que se viene conociendo como prácticas del «bien y
los cuidados comunes», el «mutualismo», la «cooperación», la «economía social» o la
«ayudamutua». Como veremos, estas otras maneras de hacer juntos1, no solo se han ob-
viado, obstaculizado omarginado, sino que, pese a ello, en granmedida el estatalismo y el

* Antropólogo y miembro de la cooperativa La Entreplanta.
1 Richard SENNETT (2012) Juntos. Rituales, placeres y política de cooperación. Anagrama. Barcelona.
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mercantilismo son posibles porque sus déficits, vacíos y excesos se han corregidos por es-
tas solidaridades informales, por ese olvidado pilar fundamental del estado del bienestar.
Pero cometeríamos un error si tan solo consideráramos estas prácticas de convivencia y
solidaridad como unamera reacción a los sistemas burocráticos y privados o la fuga a sus
arcadias escondidas de unos cuantos outsiders. Como cuentan y demuestran historiado-
res como Edward Palmer THOMPSON2, los mecanismos de ayuda mutua y de bienes
comunes tienen un componente de contestación y resistencia ante los desmanes de los
aparatos y las dinámicas burocráticas y privatizadoras, que se irán estableciendo cada vez
con mayor preponderancia con la revolución industrial, llegando en nuestros días a sus
cotasmás altas de penetración e implantación sociocultural. Pero el autor inglés también
señala que se trataba de unas maneras de hacer juntos que ya existían desde antes y no
dependían o no eran simplemente una oposición a aquellos procesos privatizadores y de
burocratización de la vida. De hecho, uno de los empeñosmás acérrimos de aquella clase
social de ricos y burgueses industriales y actualmente de las élites ultraliberales y del so-
cialismo neoliberal no ha sido otro que oponerse e intentar destruir cualquier vestigio,
institución sociocultural o práctica basada en la ayuda mutua y en los bienes comunes,
aquellas que se pudieran convertir en una referencia para la ciudadanía o una alternativa
a unosmodelos hegemónicos que se proponen a símismos como losmás perfectos, cuan-
do no como los únicos posibles. Muchas de las experiencias que he podido conocer de
estas otras formas de preocupación y ocupación por el prójimo, no solo son prácticas an-
ticapitalistas y antiburocráticas, sino que albergan en su concepción y desarrollo aspectos
originales y hasta independientes a los patrones de pensamiento y actuación dominantes.
Son propuestas en positivo, no solo negaciones o resistencias a algo.

A continuación, vamos a presentar dos casos concretos quemuestran cómo las prác-
ticas cotidianas solidarias y basadas en el bien común corrigen los agujeros de los sistemas
estatalistas y privados, además de cómo son capaces de crear alternativas diferentes y que
se salen de las lógicas chatas de aquellos. El primero tiene que ver con la inmigración, el
cuidado de los más jóvenes y las personas de la tercera edad. Con el siguiente mostrare-
mos cómo las formulas estandarizadas se han mostrado incapaces de dar una respuesta
mínimamente decente a una de las situaciones más graves de abandono e insolidaridad
social: el de la gente que se ve abocada a vivir y dormir en la calle. Esbozaremos algunos
aspectos que muestran cómo se ha desarrollado todo un negocio de intereses corpora-
tivos en torno a la explotación de la pobreza, pero también cuáles podrían ser algunas
de las alternativas a este estado de cosas en base al reconocimiento de los derechos de las
personas más desfavorecidas y de sus propias capacidades.
2 Edward Palmer THOMPSON (2012) La formación de la clase obrera en Inglaterra. Capitán Swing Li-
bros. Madrid; Edward Palmer THOMPSON (2000) Costumbres en común. Crítica. Barcelona.
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¿Es necesario para la mejora de la gestión de lo público y el bien común implementar
más mecanismos y aparatos de intervención o replantearse más bien qué intervención
es la más adecuada? ¿Es intervención lo que la gente necesita y demanda, o más bien
sería una suerte de des-intervención? ¿Se trataría del empoderamiento o, por el contrario,
el que se generen mecanismos de desempoderamiento de aquellas dinámicas, intereses
y aparatos que condicionan la vida de las personas? ¿Es tan obtusa la ciudadanía que
debe existir todo un aparato de mediaciones de supuestos especialistas para gestionar sus
propios asuntos y aquellos que podrían ser considerados como comunes?

CASO 1

Sevilla. Zona norte de la ciudad. Barrio popular y de clase trabajadora. Mitad de la pri-
mera mitad de la década del año 2000. Pleno boom de la inmigración en España. Saltan
todas las alarmas en la ciudad: los hijos de los inmigrantes subsaharianos parece que no
acuden a las guarderías públicas. En una ciudad empapada de un gusto exacerbado por
el retruécano y la tragedia barroca, cunden las más perversas hipótesis sobre los hechos:
que si los inmigrantes subsaharianos utilizan a los niños para la venta ambulante, que
si sus padres no los cuidaban adecuadamente, que no muestran el suficiente interés por
su escolarización y hasta que el hecho está relacionado con la prostitución, la venta de
menores o las ablaciones de órganos genitales. Pocos de los más encendidos voceros co-
nocen el lugar y menos aún la realidad de la inmigración negroafricana de Sevilla. ¿Será
que por esos barrios no pasa ninguna procesión de Semana Santa, ni allí vive ninguno de
los próceres «miarmas»?

Sevilla. Una plaza, un parque o una calle cualquiera de las populares y modestas ba-
rriadas del norte de la ciudad. Un anciano «blanco» –de esa manera oscura en la que
son blancos gran parte de los andaluces– pasea llevando de la mano a un niño «negro»
de unos tres años de edad. Nos acercamos a ellos. Les preguntamos por una dirección y
entablamos una pequeña conversación:

—¿Su nieto? - le digo.
—No, no –se ríe–, es el hijo de mis vecinos… pero como si lo fuera. Cuando sus
padres no pueden porque están trabajando o tienen que salir por cualquier cosa,
me quedo yo con él.

Al poco tiempo conocimos a una señora blancamorenandaluza que llevaba dos tar-
des a la semana a la piscina Virgen de los Reyes a un niño y una niña negrosdepadresin-
migrantesdeorigenafricano. Nos cuenta que ella no es la única. Que es verdad que hay
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algunos problemas en el barrio entre inmigrantes y españoles, pero también entre espa-
ñoles y españoles, que siempre los había habido, pero que como en cualquier sitio.Que al
principio, cuando empezaron a llegar tantos, la cosa chocaba un poco, pero que después,
con el trato diario, la gente se va conociendo e incluso traba amistad.

—Yo llegue aquí al final de los 60, cuando se estaba construyendo todo esto. Aquí
lo que había eran huertas y descampados. Yo era de Constantina. Ahora es como si
estuviera ahí al lado, pero entonces parecía otromundo. De alguna forma también
fui inmigrante. Incluso la gente de la ciudad nos miraba mal y nos decían muchas
cosas: que si catetos, que si éramos unos guarros, que si éramos unos muertos de
hambre, siempre los peores trabajos, que mira cómo íbamos vestidos, que no sa-
bíamos hablar, que éramos unos analfabetos… ¿qué te voy a contar? Si empiezo
no pararía en todo el día. No te creas que fue muy diferente. Se dice que en esta
ciudad somos muy abiertos, pero aquí también hay mucho clasismo y poca me-
moria… mira, no solo los ayudo yo, sino que sus padres también me ayudan a mí
muchas veces. Cuando una llega a esta edad haymuchas cosas que ya no se pueden
hacer por una misma.

Fuimos indagando e iban apareciendo cada vez más casos similares. No solo suce-
día con los hijos de los inmigrantes, sino también con los de los españoles. Gente mayor
que hacían las veces de abuelos de niños sin ninguna relación de consanguinidad. Com-
probamos, igualmente, que la oferta de plazas en las guarderías públicas era a todas luces
insuficiente, pese a la negación contumaz para reconocerlo por parte de los responsables
políticos. Comprobamos que había muchos niños que no iban a las guarderías, no por-
que sus padres no quisieran o se despreocuparan, sino porque pese a inscribirlos, no les
asignaban plazas.

Comprobamos que el quedarse sin plazas era especialmente habitual para los hijos de
las familias de inmigrantes extranjeros, sobre todo para aquellos que no conocían correc-
tamente el castellano, no estaban familiarizados con la infinidad de trámites burocráticos
que la administración suele solicitar para cualquier gestión, cuando no sabían o no po-
dían cumplir con todos los mil requisitos exigidos, cuando los padres se encontraban de
unamanera irregular en España y esto les provocaba miedo, cuando se tenían que mover
de un lugar a otro cada dos por tres en busca demejores oportunidades... Comprobamos
que para muchas familias españolas e inmigrantes pagar una guardería privada ponía en
jaque sus modestas economías domésticas. Comprobamos que realmente había niños
mal atendidos como en otros lugares de la ciudad, incluso en los más pijos. Compro-
bamos que al igual que entre los españoles, hay costumbres discriminatorias contra los
niños y desigualdad de género, como en otros lugares de la ciudad, incluso en los más
pijos. Pero también comprobamos que la granmayoría –como dicen los políticos– de las
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familias se desvivían por sus hijos, tanto las españolas como las inmigrantes extranjeras,
como en otro lugares de la ciudad, incluso en los más pijos, aunque con menos medios.

Y sobre todo pudimos constatar que en estas barriadas se estaban tejiendo solidari-
dades informales y no institucionalizadas, basadas en los vínculos de proximidad, en los
cuidados y el reconocimiento mutuos, en la revalorización de lo común y el respeto a
la diversidad, en la conjunción inesperada y dinámica de los nuevo y lo tradicional, no
como en otro lugares de la ciudad que se habían producido proceso de gentrificación,
sobre todo en los más pijos. Formas de hacer juntos modestas, con pocos recursos pecu-
niarios, de esas que hacen mucho con poco –opuestas a esas otras que hacen poco con
mucho–, pero con una gran fortaleza de eso que los sociólogos pedantes llaman capital
humano. Capaces de optimizar de manera creativa y hasta límites insospechados lo mí-
nimo o lo suficiente, verdaderos ejemplos no ya de «decrecimiento», sino de aquel usus
facti franciscano, del que ni siquiera ha «crecido». Fórmulas alternativas y superadoras
del anquilosado y demagógico debate de que las dos únicas posibilidades están entre lo
públicoburocráticoestatalista y lo privadoindividualistacapitalista o en la síntesis social-
demócrata de ambos polos. Maneras de hacer, tácticas cotidianas y prácticas, ardides no
ya de empoderamiento, sino de desempoderamiento, más que de intervención, de des-
intervención, de desinstitucionalización.

Demanera informal, desde la cercanía, desde los afectos, desde las inteligencias colec-
tivas, sin planificadores institucionalizados, ni expertos, ni cráneos privilegiados, ni ejér-
citos de técnicos, sin burocracias, sin entidades mediadoras que dedican más del 80 por-
ciento del dinero público en pagar sus propios sueldos, sin impresos, sin subvenciones,
no como proyecto lineal, sino como proceso comunitario abierto y multiforme, flexible,
pero sólido, había surgido algo que si se pretendiera hacer desde las geometrías institucio-
nales o de las organizaciones dependientes y pelotas de estas, jamás se lograría hilvanar:
diálogo y solidaridad intercultural e intergeneracional, conocimiento y reconocimiento
mutuo, activación de personas mayores frecuentemente tenidas como pasivas o super-
fluas, conciliación de vida familiar y laboral, revalorización del espacio público, optimi-
zación de recursos escasos, resolución de conflictos y potenciación de la convivencia, res-
cate de la memoria migratoria de los años 60 y 70, desinstitucionalización de los niños…
¿alguien puede dar más por menos? ¿Por qué no explorar y apoyar estas alternativas con
el dinero que pagamos todos y que solo se suelen gastar unos cuantos? Cuando lo he-
mos propuesto: silencio administrativo y político, «eso es una locura», «hay que seguir
los protocolos», «no hay presupuesto para eso», «cómo se van a dejar estas cosas para
que las haga la gente», «la Ley no lo permite», «el interventor municipal lo echaría para
atrás», «cuando podamos, crearemos más plazas de guardería», bla, bla, bla.
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CASO 2

España se encuentra a la cola de los países europeos con menor inversión en políticas
sociales de la Comunidad Económica Europea. Las inversiones públicas en materia de
atención y superación del sinhogarismo se encuentran también a la cola de las inversiones
en políticas de atención a los más desfavorecidos en nuestro país. Es decir, no es que en la
materia seamos cola de león, ni tan siquiera la cabeza del ratón, sino el extremo de la cola
del roedor.No es de extrañar que el denominadoTercer Sector no ceje en reivindicarmás
fondos. Cualquier persona con unmínimo de eso que se llama conciencia social firmaría
esta petición y consideraría justa esta lucha, ¿no? Pero, ¿para qué y para quiénes se solicita
ese dinero? ¿Para las personas que se ven abocadas a vivir en la calle? Eso es lo que yo no
tengo tan claro después demás de diez años dedicado a la investigación y la atención a las
personas sin hogar, tras haber conocido amuchas de ellas y a buena parte de los servicios.
He encontrado organizaciones y gente que se dedican al prójimo de manera sincera y
poniendo todo lo que tienen en el empeño, pero también otras que se guardan mucho,
quizás demasiado. Detengámonos aunque sea tan solo por un momento, para intentar
ver qué hay tras la obviedad del «necesitamos más dinero», pues puede que tras estas
soflamas aparentemente bien intencionadas, a la gente de la calle tan solo le lleguen las
migajas del festín de las empresas privada y las burocracias asistencialistas.

Como primera piedra de toque sírvanos de entrada para ilustrar el tema una extra-
ña coincidencia, que quizás algún cabalista supiera interpretar. Va en torno al número 2.
Del presupuesto general de la Iglesia Católica española, aquella que se considera herede-
ra del Nazareno y del Poverello, tan solo un 2% se dedica a su obra social, es decir, a los
más pobres. Ello pese a los alarmantes informes que la propia FOESSA –dependiente de
Cáritas– viene publicando periódicamente sobre las condiciones de vida de los ciudada-
nos y el aumento crítico de la pobreza y la exclusión social en nuestro país. Por su parte,
una de las entidades más conocida de nuestro país y que se presenta como una organi-
zación sin ánimo de lucro, a-confesional y a la vanguardia de la intervención social con
personas sin hogar en nuestro país, dedica en ayudas directas a estas personas la escalo-
friante cifra aproximada de un 2-3 % de su presupuesto total, que superará los 4 millones
de euros al año, según su propia memoria del año 2013 –información que en años suce-
sivos sorprendentemente ha desaparecido de la misma.

Pero entremos aún más de lleno. Más del 90 % de la financiación de la atención a las
personas sin hogar proviene de fondos públicos (municipales, provinciales, autonómi-
cos, nacionales y europeos). Lo que significa que sale del dinero que los anegados y ya
incrédulos ciudadanos pagamos con nuestros impuestos. Una buena tajada del restan-
te menos del 10 % lo aportan entidades privadas o particulares que reciben deducciones
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fiscales u otra clase de privilegios por estas «donaciones». No obstante y aunque la ti-
tularidad de buena parte de los servicios sea pública –y aquí es donde empieza a chirriar
la cuestión–, en su inmensa mayoría están gestionados por entidades privadas. Lo que
convierte a este en uno de los sectores de la intervención social con un grado más alto
de privatización. Esto es, tras inyectarse dinero público, se deja la atención de los casos
más graves de pobreza y exclusión en manos del sector privado, que en España es cono-
cido por su proverbial altruismo, ¿no? Además, debemos estar doblemente tranquilos,
pues en este país la administración pública se caracteriza por su rigor y contumaz segui-
miento y fiscalización de las cuentas y las actuaciones de quienes hacen uso de los fondos
públicos, ¿no?

En Sevilla, concretamente, tan solo existe un servicio de coordinación y orientación
que sea público en su gestión, el COIS3. Ni siquiera el 10 % de los profesionales que tra-
bajan en la atención a las personas sin hogar son empleados públicos. Lo que quiere decir
que la mayoría trabaja en las condiciones que impone el sector privado (llevando a ca-
bo un servicio público financiado con fondos públicos). Si exceptuamos lo que perciben
los cuadros directivos de estas entidades privadas, que se mantienen en la más absolu-
ta opacidad, el sueldo medio de los profesionales implicados en la atención directa a las
personas está en unamedia de unos 16.000e brutos anuales –cuando el contrato es a jor-
nada completa. Lo que se traduce en un salario netomensual que escasamente supera los
1.000e. Este es un campo abonado por contratos a tiempo parcial, discontinuos y hasta
por «comisión» (según objetivos alcanzados previamente establecidos por las entidades
privadas y sin tener en cuenta todas las horas y el esfuerzo no computado para alcanzar
dichos objetivos). Todo esto cuando el personal está contratado, pues como nos informa
el INE, más del 50 % del personal que se dedica a la atención y el acompañamiento a las
personas sin hogar es un voluntariado sin ningún tipo de retribución monetaria y mu-
chos de los cuales no cuentan con la mínima cualificación en intervención social. Hecho
loable por parte esta ciudadanía, pero que también resulta algo inquietante.

Pero aparte de la tipología de las organizaciones, de estas circunstancias descritas y
otras muchas que llevan a los profesionales a tener que realizar su labor en las más pre-
carias condiciones en forma de sueldo y recursos de atención, centrémonos en lo funda-
mental, en la gente sin hogar y la intervención de la que son objetos. En Sevilla se estima
que pueden vivir en la calle entre 800 y 2.000 personas. Mientras que tan solo existen
unas 270 plazas de acogida que ofrezcan la posibilidad de pasar la noche, aunque el Ayun-
tamiento por obra y arte de birlibirloque las suba nada más y nada menos que hasta la

3 Centro de Orientación e Información Social del Ayuntamiento de Sevilla, que se encarga de coordinar
la labor de algunos de los servicios de titularidad pública y gestión privada que atienden a las personas sin
hogar.
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astronómica cifra de unas 350. En el mejor de los casos ni siquiera se contaría con plazas
para lamitad de las personas que viven en la calle. En el peor, no se daría cobertura al 85 %
de la población sin hogar de la ciudad.

Aunque no se ofrezcan datos oficiales y probablemente los responsables municipa-
les y autonómicos los desconozcan –al no tomarse la molestia en averiguarlo–, en Sevilla
se invierte en torno a los 6 millones de euros en la de atención específica a personas sin
hogar. Cifra que podría multiplicarse exponencialmente, pues en ella no se contabiliza
el gasto en atención sanitaria derivado de dolencias y enfermedades relacionadas directa-
mente de las duras e insalubres condiciones la vida en la calle, el de los servicios sociales
comunitarios y especializados en otras situaciones que atienden a la gente de la calle o lo
que cuesta a las arcas públicas las intervenciones que los cuerpos policiales y de los servi-
cios de limpieza realizan puntual e inexorablemente sobre esta población desfavorecida.
Para que nos hagamos una idea de cuál podría ser este incremento y aunque no conoce-
mos o no se hayan publicado información y estudios fiables al respecto, pensemos que la
cama ocupada en un hospital es de unos 955 e al día4 (en uno privado es de 1.660 e al
día, lo que supone un 74%más que en uno público), mientras que la cama en un centro
de acogida para personas sin hogar está sobre unos 50e al día5. Evidentemente no existe
información de lo que cuesta la labor policial directamente relacionada con personas sin
hogar, pues la mayoría se encuentra dispersa a lo largo del día y ni siquiera es registra-
da. No obstante, en Sevilla se realizan lo se denominan operativos de «asentamientos»,
en los que una o dos patrullas de la Policía Municipal6, una brigada de la Lipasam7 y el
servicio de emergencias sociales8 recorren la ciudad dos veces por semana durante unas
cinco horas expulsando a las personas sin hogar del lugar, tirando parte de sus pertenen-
cias al camión-basura y limpiando la zona y las inmediaciones. ¿Cuánto cuestan este tipo
de actuaciones al ayuntamiento, gran parte de las cuales se podrían evitar si dichas perso-
nas contaran con un alojamiento y una atención adecuada? ¿Cuánto cuesta una persona
sin hogar a los servicios sociales comunitarios y a otros especializados? Las cifras totales

4 En planta sería de unos 150e, en urgencias de 430e y en la UCI de unos 2.050e. Esto sin contar el coste
de las comidas, que puede rondar los 30 e (desayuno, almuerzo y cena), ni el coste de la atención médica y
de enfermería.
5 Un centro de acogida de 24 horas, incluyendo comidas, higiene y aseo personal, atención psicosocial y
demás servicios y otras prestaciones. (Fuente: elaboración propia en base a los gastos de diferentes centros
de acogida en Sevilla y Andalucía).
6 Uno o dos coches patrulla, con todos sus equipamientos y dos o cuatro policías municipales.
7 El servicio de limpieza municipal, con al menos tres operarios y un camión.
8 Dos técnicos y una furgoneta. Nos informan de que en 2016 el servicio de emergencias sociales ya no
participaba endichooperativo. Loquenodeja de ser sintomático con respecto al giro exclusivamente policial
e higiénico que han adoptado dichas actuaciones.
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podrían resultar mareantes. ¿Qué se podría hacer con ese dinero para realmente mejorar
la atención a estas personas y prevenir que se vieran en dicha situación? ¿Va a parar esta
inversión a la mejora de vida de estas personas o se queda por el camino?

Quedémonos y tan solo tengamos en cuenta esos 6 milloncitos. Si como hemos ex-
puesto, las plazas que ofrecen alojamiento no llegan a las 300, esto quiere decir que la in-
versión por persona sin hogar que tiene una atención relevante ascendería a unos 20.000
al año. Todo ello gastado por un sistema de intervención que muy rara vez y salvo muy
contadas excepciones logra que alguna persona que vive en la calle supere dicha situa-
ción gracias a su labor. Lo habitual es que las actuaciones se queden en una atención
meramente paliativa, discontinua, parcial y por un tiempo muy limitado. El sistema de
intervención con personas sin hogar es conocido como el «túnel de lavado» o la «puer-
ta giratoria» –claro está, una puerta giratoria muy diferente a la de las élites políticas y
empresariales de este país tan solidario. Todo pese a que estos 20.000 € podrían consi-
derarse a todas luces una inversión más que suficiente para que, al menos, esas cerca de
300 personas no solo pudieran mejorar sus condiciones de vida, sino incluso «salir» de
la calle.

No consideramos que la solidaridad y la atención a las personas más desfavorecidas
sea una cuestión simplemente de números y dividendos, pues el sinhogarismo es una
realidad con unas características que tienen que vermás con lo cualitativo –su catadura–,
que con cuantitativo –su extensión–, pero inclusomatematizando esta realidad, las cifras
cantan por sí mismas. ¿Realmente una ciudad con 800.000 habitantes y un presupues-
to millonario no se podría hacer cargo con dignidad de estas 800 o 2.000 personas que
viven en la calle o prevenir su caída en la misma? ¿Realmente la cuestión es inabordable?
Incluso aceptando el juego de las estadísticas y la contabilidad, tan del gusto de la em-
presa privada y las burocracias, el enfoque actual de la intervención en la ciudad sigue
pareciendo totalmente inadecuado. Sigamos jugando a las matemáticas y veamos.

En el centro de Acogida Municipal, de titularidad y financiación al 100% pública,
pero de cuya gestión total –personal, servicios y atención– se encarga una empresa pri-
vada, una plaza cuesta unos 53 e por persona y día, lo que supondría unos 1.700 e al
mes.

Con lo que se invierte en 5 plazas al mes, se podrían alquilar cuatro pisos de dos habi-
taciones (a 500e cada uno), que acogerían a un total de ocho personas (2 por vivienda).
Quedarían disponibles hasta 575e que se podrían utilizar como renta y ayuda para cada
una de las personas (a sabiendas de que no tienen que pagar un alquiler). Esto supone
tres plazas más que en el centro de acogida por el mismo precio y enmuchomejores con-
diciones. Además, se podría contratar a un profesional con un sueldo bruto de 1900e al
mes, quien se encargaría de llevar a cabo un acompañamiento y apoyo personalizado, si
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alguna de estas personas lo necesitara y que rara vez se realiza desde otro tipo de iniciativas
más al uso y según el modelo –o más bien, falta del mismo– que actualmente impera en
la ciudad. Todo ello en un ambiente y unos espacios mucho más propicios que los que
son posibles en el Centro de Acogida Municipal, donde se produce una acumulación
de unas 165 personas, cuando está ocupado al 100 % –algo que no siempre sucede, pese
a que todos los días en la puerta se queden personas que no han sido admitidas. Con la
fórmula que estamos esbozando y con el mismo presupuesto que actualmente el Ayun-
tamiento de Sevilla invierte en este centro, se podrían ofrecer 132 viviendas con dos plazas
cada una, un alojamiento digno para 264 personas sin hogar, lo que supondría también
una mejora cuantitativa de 99 plazas más de las 164 actualmente disponibles en dicho
centro. En total, se podría contratar a 33 profesionales a jornada completa, que podrían
apoyar a 8 personas cada una o 16 por pareja de técnicos –entre los que podría haber per-
sonas sin hogar que ha superado dicha situación y podrían orientar y acompañar desde
la experiencia y tras un proceso de cualificación, a quienes se incorporaran a este tipo de
iniciativas. Si a tal efecto semovilizara y pusiera a disposición todo el parque de viviendas
públicas o protegidas, además de implementarmedidas realmente efectivas para la puesta
en uso de viviendas vacías, la ecuación aún permitiría mayores y mejores posibilidades,
pues se podría ahorrar parte o todo el dinero dedicado al alquiler. Todo ello sin tener que
recurrir a la caridad de los bancos y las cajas –si aún se les puede llamar cajas de ahorro–,
como está haciendo el controvertido y más que publicitado programa Housing Firts, a
cambio –claro está– de un oportuno lavado de imagen por parte de algunas entidades
privadas del Tercer Sector a los organismos financieros que más desahucios están practi-
cando en nuestro país y que pueden ser tenidos como unos de los grandes protagonistas
en la gestación de la crisis actual.

Según la mayoría de los estudios existentes sobre sinhogarismo en España, las per-
sonas sin hogar que presentan un deterioro agudo o grave, las que se considera que re-
querirían una atención permanente sine die o una intensiva a medio y largo plazo que les
ayudara a recuperar sus propias capacidades y autonomía personal, pueden estar com-
prendidas entre un abanico del 20 % y el 30 % del total (debido a un consumo abusivo
del alcohol o de drogas, un trastorno mental grave no controlado, una patología dual, a
que se encuentren en una situación de depresión o abandonoprofundo por una concate-
nación de situaciones estresantes drásticas, que padezcan una acumulación de diferentes
factores, etc.). Esto quiere decir que, quizás, habría que reservar un porcentaje similar
de plazas de alojamiento y atención en centros que posibilitaran unos cuidados y una
atención intensiva, diferentes a la fórmula de vivienda para dos personas autónomas o
semi-autónomas que hemos apuntado. Pero también que entre el 70 % y el 80 % de los
sin hogar podría estar constituido por una población que en un corto o medio plazo,
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incluso en muchos casos desde el primer día, podría llevar una vida no dependiente si
se les garantiza un alojamiento adecuado, unos ingresos dignos o el que puedan acceder
y mantener un trabajo no precario y aceptable, lo que a su vez podría ofrecerles unas
bases de mayor estabilidad y bienestar con los que reconstruir sus redes familiares y co-
munitarias o superar la soledad si ese sigue siendo su objetivo tras haber estabilizado su
situación. Es decir, una población que a corto o medio plazo podría abandonar el sin-
hogarismo e incluso ya no depender de estos alojamientos y rentas públicas. Algo que
resulta prácticamente inviable con el actual modelo de intervención y atención a las per-
sonas sin hogar vigente en la ciudad, que a lo máximo que llega es a un asistencialismo
básico –salvo, como ya hemos apuntado, excepciones muy contadas– y que mantiene a
personas institucionalizadas o desatendidas año tras año.

Podríamos ir desglosando más y más cifras, volvernos locos con los números, entrar
en un análisis de una intervención que hace depender el acceso y la permanencia en los
dispositivos y los programas en requisitos interpuestos a las personas, más que en cri-
terios o en derechos, exponer alguna vías o perspectivas cualitativas y participativas de
aproximarnos a esta gente de la calle y para que estas pudieran ser los protagonistas de
sus propias vidas y procesos de cambio, exponer algunos de los pros y los contras de las
nuevas modas de la intervención (como el mencionado housing firts, que prácticamente
se está adoptando como la verdadera panacea universal, tanto por conservadores, neoli-
berales y progresistas, sin tan siquiera conocérselo, analizarlo en profundidad y almargen
de cualquier crítica), mostrar cómo el sistema de intervención es fundamentalmente un
mecanismo de control y persecución de las personas sin hogar –pese a algunos logros
puntuales y el esfuerzo sincero de muchos profesionales y voluntarios–, cómo el ami-
guismo y enchufismo impera en un sector privado, pese a que se encarga de un servicio
público y es financiado por fondos públicos, apuntar las formas que adopta la criminali-
zación y estigmatización de la pobreza, mostrar la falta casi absoluta de iniciativas para la
prevención y detección temprana, de enfoques y de actuaciones integrales y sostenidas,
el relegamiento de los sujetos a objetos pasivos y números por parte de la intervención
más en boga, las posibilidades y la conveniencia de que la inversión pública fuera a parar
directamente o con las menosmediaciones posibles a las propias personas que viven en la
calle o están en una situación de vulnerabilidad, describir cómo se ha desarrollado toda
una retórica y solvencia discursiva en torno a la exclusión social que enmascara unas nue-
vas y las antiguas formas de asistencialismo, cómo se ha obstaculizado la iniciativa local y
ciudadana de la solidaridad en pos de los intereses de grandes corporaciones, la viabilidad
y la conveniencia de impulsar iniciativas que superen la política de paños calientes, las po-
tencialidades de la economía social y la ayudamutua y un largo listado de cuestiones que
podría contribuir a mejorar ostensiblemente la situación de la gente que se ve obligada
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a vivir y dormir en la calle o que ayudaran a evitar dicha situación. Pero con el juego de
número tan solo pretendíamos mostrar cómo el aparato de intervención psicosocial con
personas sin hogar no solo muestra evidentes fallos o resulta una inversión infructuosa y
asistencialista, sino que parece obedecer a unas lógicas en las que priman intereses dife-
rentes a los que se pregonan de una atención adecuada a las personas más desfavorecidas
de nuestra sociedad o la búsqueda de fórmulas reales que pudieran al menos minimizar
la posibilidad de que cada vez más y más gente se vea abocada a esta lamentable situa-
ción. ¿Es realmente imposible superar la política de paños calientes y control articulando
una renta básica universal o una garantía de ingresos dignos? ¿Qué consecuencias ten-
dría sobre el sinhogarismo el reconocimiento efectivo del derecho subjetivo de cualquier
ciudadano a contar con una vivienda adecuada? ¿Estriba más la cuestión en que se creen
más aparatos de intervención o de que la gente sin hogar deje de estar intervenida, pon-
gamos por caso, por un mercado laboral precario, inseguro, indigno y excluyente? ¿Qué
consecuencias tendría este tipo de «intervención para la desintervención» sobre las bu-
rocracias de intervención? ¿Se podría superar la dualidad de las soluciones estatalistas-
privadas mediante procesos de refuerzo de lo común, más que con el empoderamiento,
con el desempoderamiento de las estructuras que se han auto-otorgado el papel de ges-
tión de los intereses de los demás? ¿Están las entidades del Tercer Sector propiciando la
fortaleza de los tejidos informales y ciudadanos de solidaridad o más bien le están usur-
pando su papel y obstaculizando su desarrollo? Aunque el debate sería largo y complejo,
al menos creemos que las dudas son más que pertinentes. Nos estamos refiriendo, no lo
olvidemos, a una de las que pueden ser consideradas como graves situaciones por las que
una persona puede quedar atrapada en nuestra sociedad.



Cruzar el Rubicón
Ruymán Rodríguez*

Nota preliminar: reconozcoque he dudado si publicar este artículo. Los ambientes
estentóreos,masculinistas,militaristas, hanmarcadodemasiadas veces lamilitancia
del resto. «Al activismo se viene llorado de casa», he oído alguna vez. Es el discur-
so propio de círculos donde se rinde culto a la fuerza bruta desde la débil postura
del espectador. Expresar los propios fracasos, límites, vulnerabilidades, contradic-
ciones, es algo que incomoda a un sector del movimiento libertario que afincado
voluntariamente en la derrota tiene la necesidad de vender propaganda triunfalista.
Después de consultar a varias compañeras ajenas a mi círculo más cercano, me he
decido finalmente a publicarlo. Creo que puede servir para reflexionar y para arro-
par a todas aquellas náufragas que se sienten solas en el océano de la militancia.

En la antigua Roma el río Rubicónmarcaba la frontera que ninguna legión podía cru-
zar sin autorización del Senado. En el año 49 a.C., Julio César ignoró la prohibición

y cruzó el río con su ejército, sabiendo que suponía de facto una declaración de guerra.
Cruzar el Rubicón significa desde entonces tomar una resolución que se sabe irreversi-
ble a pesar de las consecuencias. El activismo social obliga muchas veces a sus militantes
a cruzar el Rubicón. Yo he vadeado esa orilla, he meditado los riesgos y la he atravesado
sabiendo que no habría marcha atrás. Da vértigo porque al menos en mi caso he dejado
muchas cosas a mi espalda: trabajo, casa, familia, vida. Echando la vista atrás no puedo
afirmar que hiciera lo correcto, solo que entonces lo creía.

Muchas de nosotras estamos metidas en círculos de retroalimentación y autocom-
placiencia. Pero cuando decidimos salir de ahí, lo habitual es que fuera haga mucho frío.
La gente que suele ir más allá vive intoxicada por una épica alentada por las que nunca se
mueven de su sitio. Muchas jóvenes han dado lo mejor de sus vidas y se han convertido
en carne de indigencia, cárcel, cementerio o depresión seducidas por aquel latiguillo que

* Publicado en la web de la FederaciónAnarquistas GranCanaria el 01/11/2016 y en este libro, con permiso
expreso del autor.
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nos invita a «morir por las ideas». Más valdría hacerle caso a Georges Brassens cuando
nos decía que para morir por las ideas siempre habrá tiempo y que es mejor dejarlo para
«más adelante».

Lasmás activas de nosotras, las que no se conforman con limitarse a charlas y eventos
y quieren caminar lejos de los márgenes de lo seguro, lo hacen sin red bajos sus pies. Nos
gusta jalear a las demás para que se la jueguen y vayanmás lejos, pero casi nuncamovemos
ni un dedo para crear las estructuras que las recojan si han caído. Nos precipitamos al
vacío entre aplausos, pero cuando toca recoger los restos a todo el mundo le espera algún
asunto más importante en otro lado.

Decía Emma Goldman en una carta a Max Nettlau que «nosotras, las revolucio-
narias, somos como el sistema capitalista. Sacamos de los hombres y mujeres lo mejor
que poseen, y después nos quedamos tan tranquilas viendo cómo terminan sus días en el
abandono y la soledad». Esto se aplicaba perfectamente al periplo que acabaría sufriendo
su compañero Alexander Berkman: tiranicida frustrado, preso, propagandista, organiza-
dor legendario y, en su última época en París, alguien que intentaba huir de la miseria
y que se acabaría suicidando al no lograrlo. Como él hay muchos más ejemplos, vícti-
mas de unas ideas demasiado elevadas y de un movimiento que no supo estar a la altura.
Nombrarlas a todas ocuparía cada letra de este artículo y aún así no bastaría.

Sí, se ha avanzado en la toma de conciencia sobre la necesidad de los cuidados (que
tanto se mencionan) y también algo en la elaboración de herramientas de apoyo. Mu-
chos colectivos de antipsiquiatría están haciendo circular útil información al respecto.
Hacen una labor muy loable y poco reconocida. Pero lo cierto es que por lo común con-
sideramos que esto es «responsabilidad» de dichos grupos específicos y no algo que nos
competa a todas. Pasa como con los grupos pro-presas, que deben dedicarse en exclusiva
a suplir carencias mientras las demás somos incapaces de tejer solidaridad sin que el resto
de nuestra actividad se vea comprometida. Es algo de difícil resolución sin una reflexión e
implicación colectiva. Creo que más que delegar en colectivos especializados, cada agru-
pación, sea un sindicato, una específica, un grupo de vivienda, un CSOA, una asamblea
de barrio, debería entender como su responsabilidad manejar ciertos rudimentos para
socorrer a sus militantes y tener estudiados unos mínimos protocolos de actuación.

Pero no podemos negar que, a pesar de los avances, lo hecho hasta ahora resulta insu-
ficiente. Lamayoría de las veces las estructurasmentales de nuestros colectivos son, como
decía Goldman, similares a las de una empresa capitalista, o incluso peores, porque en la
militancia no hay bajas por depresión. No se entiende la necesidad de tomar aire o bajar
un pistón si no es en clave de deserción, no paramos de presionar a las demás para que
den más de sí mismas sin evaluar cuánto estamos dando nosotras, juzgamos cuál es el
momento más apropiado para que las demás tiren la toalla como si su resistencia física
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y emocional no contara. El activismo se ve como un hobby para mucha de la militancia
sumida en la autorreferencia, pero para otra parte es peor que un trabajo. Un infierno al
que no se quiere volver si no te espoleara el sentido del deber. Personalmente, a veces me
he encaminado hacia la militancia tan angustiado que he deseado no llegar nunca y he
descubierto con toda la hondura del término lo que significa la resiliencia.

Lo peor es que esa tendencia a exigir se recrudece con las más comprometidas. Las
vemos tan fuertes, tan seguras, que reclamamos más de lo que humanamente pueden
dar. Al final la enfermedad física, anímica, social, puede destrozarlas, pero no lo vemos
porque el personaje nos tapa a la persona. En estas circunstancias la sensibilidad y la ter-
nura deberían ser parte del aire que respiramos en los ambientes libertarios, pero en vez
de eso padecemos de hipercriticismo (no hacia nosotras, sino hacia las demás). Recuerdo
las críticas que recibió Jaime Giménez Arbe porque atracaba bancos a mano armada y
recuerdo también las críticas a Enric Durán porque hacía algo similar pero usando so-
lo la inteligencia. Al final yo no podía evitar cabrearme y preguntar en alto: «¿querrán
ustedes, señoras críticas, entrar en un banco y enseñarnos de una jodida vez cómo debe
hacerse?» Pero nunca hubo respuesta, ni la esperé.

Muchas compañeras son tildadas de «peligrosas radicales» no por los medios de co-
municación ni por las profesionales de la política, sino por sus propias colegas de asam-
blea. En el otro extremo, hasta el éxitomás humilde supone para las dogmáticas una con-
cesión al sistema porque solo aceptamos el fracaso. El anarquismo ha sido, desde antes
del «Noi del sucre», un movimiento caníbal. Pero no es autóctono de nosotras; lo es de
toda actividad grupal, sea social o política.

El contacto con la realidad ajena al movimiento también mata, como un ambien-
te vírico hostil hace con un organismo inmunodeprimido. Llegas a la gente, les ayudas, y
esperas que correspondan a tu esfuerzo. La primera decepción, la primera traición, el pri-
mer golpe, es como si algo se te derrumbara por dentro. Ya decía Ortega que «el esfuerzo
inútil conduce a la melancolía». Para sobrevivir a este caos ordenado, necesitamos tener
certezas, secuencias lógicas a las que aferrarnos. Las anarquistas tenemos las nuestras: «la
gente decidiendo por sí misma opta siempre por lo mejor», «si ayudas te ayudan», «no
habría maldad si el medio fuera el adecuado», etc. Cuando alguna de estas premisas son
destrozadas por la realidad, dentro nuestro se produce un cataclismo que replica durante
meses y a veces años. Nuestras convicciones más íntimas son quebrantadas. Después de
estas experiencias se entiende el atractivo de la automarginación, la endogamia y el gueto
autótrofo. Desgraciadamente ya habrá tiempo de descubrir que entre clones no hay me-
nos desencantos. Aunque se enmascare con un lenguaje teórico sofisticado, se reprodu-
cirán exactamente las mismas desilusiones y seguramente también nos tocará a nosotras
fallarle a alguien. Pero esta obviedad es algo que se suele aprender demasiado tarde.
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La realidad, no obstante, es siempre el muro más alto. Recuerdo pasar meses en una
habitación, sin agua, sin luz y sin ventanas. Echarme a dormir en el suelo de hormigón
con un grueso abrigo y las manos en los bolsillos para combatir el frío. Hasta entonces
nunca pensé que pudiera hacer tanto frío en Canarias. Me levantaba a las 6:00 de la ma-
ñana a militar y me acostaba a las 3:00 de la madrugada después de militar. Entre medias
trabajaba. Cada semana el esfuerzome arrebataba unos 3 kilos de peso. Lamayoría, como
es natural y lógico, claudicó y yo también quería hacerlo, con todas mis ganas, en serio,
pero no podía. La «causa» era demasiado grande. Más grande que yo, que me tenía por
individualista. Me empezó a dar miedo que nada me hiciera desistir, que estuviera re-
basando la línea de la razón para llegar a las fronteras del fanatismo. Pensaba en Chris
McCandless, ese chico que lo dejó todo para huir a Alaska, para seguir su propia causa,
para poner a prueba sus convicciones, para comprobar si se podía vivir con apenas na-
da. Pensaba en él, muriendo solo y aislado, en esa vieja guagua abandonada que describe
Jon Krakauer en su libro Hacia rutas salvajes. Pensaba en él, hambriento, helado, débil
y convulsionante, dejando una nota en la que hacía creer a sus seres queridos que había
muerto haciendo lo que quería. Pensaba en esa nota y yo estaba casi seguro de que men-
tía. Quería ahorrar sufrimiento a quien la leyera, pero en realidad debía tener miedo y
estar arrepentido de haber llevado su aventura hasta tan lejos. Creía que mentía, porque
eso era lo que sentía yo. Un día, precisamente cuando me di cuenta asustado de que ya
no había nada (por humillante, traumático o doloroso que fuera) que me forzara a re-
nunciar, comprendí que todas esas certezas que tenía sobre la vida y la gente en realidad
eran absurdas reglas mentales. Comprendí que la vida no tiene sentido, ninguno concre-
to y predefinido; tiene el que le des a tu propia vida. Comprendí que ayudar a la gente
no implicaba reciprocidad, que no existe una justicia universal retributiva. Comprendí
que iba a continuar el desafío ajeno a si las demás me correspondían o a la cordura del
mundo, porque yo lo había decidido así y no por ninguna compulsión cósmica. Iba a
intentar joder el sistema porque no quería someterme a él y porque el resto de personas
debía tener la misma oportunidad que yo.

Mentiría si dijera que en mis viajes por la península no he sentido todo el calor, el
apoyo y la solidaridad que no se nota cuando piensas que eres un corredor de fondo.
Eso me ha reconciliado con el movimiento, pero pienso en todas aquellas que no han
tenido la suerte de la repercusión mediática de sus luchas. La gente que curra sin ver
nunca los efectos de su trabajo yque coquetean con la idea dedesaparecer silenciosamente
por la puerta de atrás.Creoque comomovimiento estamos endeuda con ellas, y debemos
buscar la manera de salir de la inactividad pero sin dejar atrás a nadie, sin aceptar ni una
sola víctima por fuego amigo, ni un solo daño colateral, ni una solo compañera caída a la
que no le tendamos la mano.
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Hoy seguimos caminando por la orilla del Rubicón dudando si cruzarlo. Si en la otra
orilla nos esperaran voces amigas, un soporte digno, nos resultaría muchomás fácil deci-
dirnos a atravesarlo. Pero no podemos quemar los puentes a nuestras espaldas si delante
no hemos construido antes nada. Lo contrario supone inmolar a toda una generación en
el altar de las ideas. El capitalismo no nos puede haber absorbido tanto como para que
olvidemos que ningún proyecto o doctrina, por grandes e importantes que sean, valen
nada ante la más humilde y sencilla forma de vida.



⊙ Esta es una página en blanco.⊙



Educaciones centrífugas
Javier Encina y Ainhoa Ezeiza

.a

A mí los seres humanos no me interesan nada. Estoy contra el Hombre. Y
convertir a los niños en hombrecitos, para que lleguen a ser hombres como los
que lo son, en su mayoría, pues no me hace ninguna gracia. Me interesa lo
que nos queda de pueblo, por debajo de las personas.

Agustín García Calvo

Las educaciones centrífugas son una forma de construir colectivamente la educación
en un contexto en el que existe la educación obligatoria, y donde la alternativa ma-

yoritaria a la escuela pública es la escuela privada (ya sea tradicional, moderna o libre), y la
única alternativa a la escuela (una alternativa testimonial) es la educación en casa. Por tan-
to, cuando hablamos de educación se nos viene a la cabeza la escuela, y cuando decimos
que eso no, se nos viene encima el salón de casa y además casi como actividad clandestina.

La omnipresencia de la escuela en los útimos 70 años en el Estado Español, ha gene-
rado unmonstruo gigante en forma de baldío comunitario. La revolución escolar guarda
notables paralelismos con la revolución verde:

En la identificación del problema: el rápido crecimiento de la población en los
países en desarrollo.

En las propuestas de solución: romper con los saberes populares e introducir las
lógicas empresariales y los productos derivados de la industria (química, cultural,
tecnológica) en grandes monocultivos.

En la implementación: crear grandes zonas de implantación rodeadas de baldíos.

En los problemas: daños ambientales, culturales y comunitarios y la gran cantidad
de energía que hay que gastar para mantener estos modelos.

En otras épocas lo que nos explicaba las relaciones sociales dominantes, en última
instancia, eran la religión y el derecho (que todavía permanecen con fuerza) o la econo-
mía (que sigue brillando). Pero nos encontramos en una transición a unmundoneoservil
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(lo que no quiere decir que vayamos a llegar nunca) en donde juramos vasallaje a institu-
ciones, empresas y personajes poderosos (a nivel micro o macro); nuestra única libertad
se limita a la elección (qué es lo menos malo): somos libres en cuanto que elegimos para
dejar de ser libres… En esta sociedad neoservil lo que explica las relaciones sociales domi-
nantes es el Poder.

En la educación están presentes todos estos ámbitos, lo vemos en las luchas y en las
determinaciones institucionales y empresariales. Luchas por la laicidad; derechos, reglas
y regulaciones escolares; luchas por las becas y/o enseñanza gratuita; luchas de Poder en
las direcciones de los centros educativos, en el parlamento por las leyes educativas, entre
empresas y bancos por colarse en la universidad…

Para nosotr@s es necesario desmontar el Futuro que nos están proyectando, no vivir
de acuerdo a un futuro inexistente, vivir la vida presente, autogestionar nuestra vida co-
tidiana. “Existencia, Futuro, estas son características que quería poner por delante. ¿No
preguntáis si vive como la gente? No: ¿Cómo va a ser eso propio del Hombre? Es co-
mo si se preguntara eso mismo de Dios. ¿Cómo va un Ente como el Hombre o Dios,
a entretenerse en eso de andar viviendo, pensando, recordando, dándose un tropezón,
arrepintiéndose de lo que ha hecho para volverlo a hacer de una manera distinta? Eso de
vivir no es propio del Hombre. Insisto: Él es Futuro. Tiene todo el Futuro y el Futuro,
apenas hace falta recordarlo, es la muerte. Por eso, en ese sentido, el Hombre que os estoy
presentando es lamuerte de lo otro que no es elHombre, de lo que no se sabe, de la gente
esa” Agustín GARCÍA CALVO (1999:66-67).

Las educaciones han sido conducidas y en ello, por la promesa de Futuro, nos hemos
dejado conducir y nos hemos impregnado de esas lógicas dominantes. Las educaciones
han sido conducidas por las formas de producción de las empresas; y donde se ha hecho
más evidente es en la escuela…

Empresa y Escuela

A lo largo de los últimos 150 años la Empresa y la Escuela se han ido retroalimentando
de tal manera que a veces son difícilmente separables, a continuación vamos a ver las
interrelaciones entre Escuela y los modelos taylorista, fordista, toyotista y neoservilista
(que no solo se sustituyen unos a otros, o se solapan, sino que también se hibridan).

Sobre el taylorismo, recogemos la aportación de Jorge EduardoNORO(sin año:3-5):

“SELECCIONAR el tipo de alumnos que pueden estar dentro de una escuela
para poder lograr con ellos el aprendizaje que se planifica. Para consolidar el criterio
trabajar con los datos de diversas regiones, condiciones y geografías para asegurar
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que los alumnos son normales y pueden lograr de manera homogénea el proceso
de adquisición de los conocimientos (...).

DEFINIR racionalmente todos los contenidos (diseño curricular o currículum)
y la metodología que deben implementarse y utilizarse en las clases y a lo largo de
años y ciclos escolares (...).

DETERMINARcuánto tiempo debe emplear elmaestro en enseñar utilizando el
método indicado y cuánto tiempo deben emplear TODOS los alumnos en apren-
der, según las indicaciones del educador, arbitrando los mecanismos de trabajo en
clase, de ejercitación y de evaluación (...).

ELIMINAR todas las actividades, acciones, materiales, conversaciones que no es-
tén directamente relacionadas con el trabajo de enseñar y de aprender. Combatir
el ocio y cualquier momento muerto, sin actividad, inactivo. El maestro es quien
supervisa que todos los alumnos estén debidamente ocupados haciendo lo que
obligatoriamente deben hacer (...).

REUNIR en consignas claras y precisas todas las indicaciones (didáctica y meto-
dología) tanto para los MAESTROS como para los ALUMNOS que deben ser
obligatoriamente respetadas. Los educadores deben adquirirlas en su formación
profesional, y los alumnos a través de mensajes redundantes en cada una de las
lecciones. No hay muchas formas de hacer las cosas, sino UNA SOLA, la más efi-
ciente y segura (...).

SELECCIONAR, PREPARAR, ENTRENAR a los educadores a través de una
formación fuerte que establezca la NORMALIDAD y la forma de NORMALI-
ZACIÓN de todos los educandos que han ingresado a la escuela (normales). Los
maestros se preparan en las ESCUELASNORMALES para conocer y adquirir lo
que el sistema les pide a todos por igual. Desde el frente del aula, todomaestro en-
seña al mismo tiempo lo mismo a todos, porque todos los alumnos tienen iguales
condiciones para adquirir los conocimientos (aprendizaje). Cada uno en su lugar,
en el tiempo indicado (...).

DIVIDIRRESPONSABILIDADES YTAREAS: los alumnos deben dedicarse a
aprender y por lo tanto: asisten a clase, atienden, anotan los conocimientos, hacen
sus ejercicios, cumplen con sus tareas, estudian sus lecciones, realizan sus deberes y
rinden sus exámenes; los docentes son los últimos responsables de todos y de cada
uno de los alumnos y están para enseñar, vigilar, exigir, promover, acreditar lo que
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realmente saben; los directivos y auxiliares son los que supervisan las tareas y las
funciones para que todo se haga según lo establecido (…).

AUMENTAR el número de alumnos debidamente educados que egresan de la
escuela, debidamente preparados para afrontar la vida personal, familiar, laboral y
ciudadana. El estado se asegura la máxima eficiencia porque ha encontrado la re-
ceta no solo para el funcionamiento de la sociedad (disciplina y autonomía social),
sino la productividad (trabajo, emprendimiento y economía) y la moralización de
la población (no solo acatamiento de la ley) y la calidad de vida”.

Para nosotr@s las propuestas del fordismo que se encarnan en la escuela y comple-
mentan las de Taylor son las que se basan en sus tres principios:

Principio de intensificación: la intensificación ordenada del proceso de desarrollo
del niñ@.

Principio de la economicidad: «estudiante racional» que intentará alcanzar elmá-
ximo resultado posible con el mínimo posible de medios.

Principio de la productividad: que en la actualidad se formula con dos preocupa-
ciones: la estimación de la magnitud de los efectos escolares y la determinación de
los factores escolares, de aula y de contexto.

También pensamos que la influencia del toyotismo es grande en la escuela y la pode-
mos resumir en:

Trabajo en equipo, en donde unos equipos compiten con otros, provocando un
debilitamiento de la colectividad y de la individualidad. El equipo debe hacerse
responsable de los éxitos y los fracasos.

Libre iniciativa para proponer mejoras dentro de la propuesta docente.

Flexibilización del trabajo escolar.

Todas las actividades se consideran educativas (incluyendo el recreo y las realizadas
en los aledaños de la escuela).

Gestión participativa, con la inclusión de las opiniones estudiantiles, incluso con
una aportación a la evaluación.
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Sistemas de control intraequipo autoimpuestos y/o a través de formas de coeva-
luación, en donde el equipo controla a los individuos por medio de mecanismos
de gestión de las tareas, liderazgos y control emocional.

Control de calidad educativa.

No puedes transformar nada que no esté dentro, de ahí el énfasis de la inclusión.

Basando la enseñanza en el buen desarrollo del proyecto, en el éxito del proyecto,
se decide a priori qué hay que aprender y cómo, qué competencias específicas tienen
que desplegarse para desarrollar ese producto y qué es una actividad adecuada de l@s
estudiantes. Se presenta a l@s estudiantes una sensación de libertad, de poder de decisión,
pero en realidad se traspasa la labor «policíaca» a los miembros del equipo, que son los
responsables de controlar que tod@s ejecutan la tarea de lamanera esperada y utilizando,
además, todo su potencial al servicio del proyecto. El control final sigue estando en el
profesorado, pero se disminuye la conflictividad hacia el/la docente y se traslada a l@s
compañer@s.

Al centrar la atención en el proyecto (contenido), se prioriza la cooperación instru-
mental. Se subraya la importancia del trabajo cooperativo en la innovación educativa,
pero la cooperación promueve las relaciones impersonales, al ser relaciones basadas en
la consecución de objetos u objetivos diseñados previamente. De esta manera, la inno-
vación refuerza el modelo social dominante, la cultura institucional o empresarial, y no
deja apenas margen para crear vivencias o aprendizajes de otros tipos.

L@s estudiantes quedan en situación de indefensión y se fomenta la competencia
para que se cumpla el objetivo de que el proyecto salga lo mejor posible, para lo que se
establecen sistemas de aseguramiento de la calidad (hitos, criterios de evaluación, con-
trastes...). Es decir, se promueve la visión empresarial en las organizaciones educativas y,
en consecuencia, son iniciativas que refuerzan las estructuras de poder.

¿Qué hay tras esta perspectiva metodológica? Principalmente, los modelos postmo-
dernos de organización, que hablan de «nuevas formas de relación», «autogestión de
los equipos», «las personas son el objetivo», «gestión de las emociones»... L@s traba-
jadores/as deben implicarse con la empresa, sentirse parte de ella y poner su creatividad
a disposición de los fines empresariales. Los equipos compiten y son los responsables en
caso de que algo salga mal. En el toyotismo, la persona debe diluirse en el nosotr@s, des-
aparecer, despersonalizarse pero poniendo en juego todo su yo, sus pensares, sentires y
haceres. En el toyotismo existe un sentido central de la escuela como eje de la nueva so-
ciedad del bienestar a la carta.
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Rastreando elementos de la sociedad neoservil en la escuela actual (aunque es díficil
al ser unmodo de producción emergente), podemos decir que el neoservilismo se basa en
una falsa libertad: soy libre para elegir en cadamomento para quién trabajo, soy libre para
llevar a cabomi trabajo aliándome conquienquiera (me alío conotras personas que creen
producir libremente), soy libre de mis tiempos, de mi organización y de mis relaciones.
O creo serlo (en realidad solo soy libre en el tránsito de acabar un trabajo y empezar el
siguiente). No hay una autoridad que me controle, o así lo creo. Todo esto lleva a un
exacerbado individualismo, basado en el talento, y a una visión instrumental del trabajo
en grupo, que es efímero (para tareas concretas)... ¿Qué escuelas están preparando esta
sociedad?

Habría que aclarar que aunque las formas de producción taylorista, fordista y toyo-
tista luchan entre sí para conseguir la hegemonía; y que cada forma representa un segmen-
to de la clase burguesa y, por lo tanto, una cosmovisión diferente del Capitalismo, las tres
formas refuerzan el sistema capitalista (gracias a inyectarle diversidad). Por el contrario el
neoservilismo es un nuevo modo de producción emergente, diferente del capitalismo y
que empieza a luchar por la hegemonía. Por eso las escuelas que defienden sus principios
aparecen en los márgenes del sistema, el Capitalismo las empuja hacia los márgenes, pue-
den aparecer de estamanera como alternativas; aunque simiramos su público, nos damos
cuenta de que se dirigen a sectores que pueden pagar -y bien…- los servicios ofrecidos bajo
el paraguas de las competencias del talento humano (reforzadas por las denominaciones
«auto»: autoevaluación, autoexigencia…).

Las educaciones que se desprenden de las cuatro propuestas tienen en común que
las relaciones están mediadas por la tarea y tienen como objetivo la misma. Desde el ilu-
sionismo social y el desempoderamiento educativo lo que proponemos es la centralidad
de las relaciones horizontales, las tareas son es(x)cusas para juntarnos…

Nuestra propuesta de educaciones centrífugas quiere trabajar en la escuela (indepen-
dientemente de su titularidad), y cuando decimos en la escuela no queremos decir en el
sistema escolar, sino en las aulas y escuelas donde haya gente que quiera desempoderarse,
hacer dejación de su poder hacia abajo, impidiendo que otras personas, grupos, institu-
ciones, empresas…; se apropien de dicho poder. Potenciando escuelas centrífugas que
saquen sus saberes a la comunidad, provocando intercambios horizontales con los otros
espacios de la comunidad, construyendo colectivamente comunidad, poniendo en valor
los saberes comunitarios.

Pero de igual manera, no hay que esperar a la escuela; allá donde la escuela viva de
espaldas a la comunidad, los espacios comunitarios deben ser igualmente centrífugos y
sacar sus saberes a la comunidad provocando intercambios horizontales con los otros
espacios de la comunidad, construyendo colectivamente comunidad, poniendo en valor
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los saberes comunitarios. Es posible que las educaciones centrífugas señalen hacia una
eliminación de la escuela obligatoria; pero eso no significa que no pueda hacerse de forma
imperfecta, incompleta, inacabada, dependiendo del lugar del que podamos empezar el
trabajo, en los espacios y tiempos en que nos encontremos.

Con esta propuesta intentamos unir/redimensionar la educación con la compleji-
dad. De esta manera entendemos que la autocomprensión y el autoconocimiento es in-
terdependiente de la construcción colectiva de la comprensión y el conocimiento de lo
social, retroalimentándose cada una ymultiplicándose con el acrecentamiento de los pen-
sares/sentires/haceres en cada ámbito (individual, grupal y colectivo).

Escuela centrífuga y escuela centrípeta

.a

La creencia de que el especialista y su lógica puede prevalecer algún día sobre
la lógica de los intereses económicos y sobre la lógica de los intereses políticos,
la creencia de que el conocimiento, el saber, la cultura pueden aparecer en
estado puro y pueden autonomizarse del campo económico y del campo políti-
co y pueden contradecirlos en su esencia (creencia cultivada y racionalizada,
entre otros, por un sector de intérpretes weberianos), no solo supone una apues-
ta perdida de antemano, sino que, actualmente, constituye precisamente el
planteamiento necesario para despejar de obstáculos el desenvolvimiento de
la lógica propia de estos últimos campos.
En definitiva, reduciendo el problema del sistema de desigualdad entre cier-
tas posiciones sociales básicas, las clases, a un problema de diferenciación
gradacional entre una suma de individuos; planteándose exclusivamente la
cuestión de la justa selección y distribución de estos en un abanico de puestos y
funciones determinado por las necesidades del proceso de división técnica del
trabajo; llevando a cabo esa tarea de selección y distribución en nombre de
las aptitudes «naturales», el sistema de enseñanza tecnocrático no hace sino,
al precio de «mejorar», no teórica sino realmente, las condiciones técnicas y
éticas del reparto de papeles, legitimar y consagrar la existencia y la repro-
ducción de ese sistema de desigualdad entre esas posiciones básicas que son los
grupos o clases.

Carlos LERENA (1989:136-137)

La Escuela simplifica (porque es su forma de atrapar, usando las fuerzas centrípetas). So-
lo ve dos tipos de pobreza: la pobreza de entendimiento y la pobreza de subsistencia, y
oculta todas las demás: protección, afecto, participación, ocio, creación, identificación,
libertad... Siguiendo la analogía de estas fuerzas, la escuela centrípeta gira hacia dentro,
atrapa lo que encuentra fuera de la escuela y lo mete dentro de su ámbito de fuerza. In-
cluso en su versión más alternativa, como por ejemplo las comunidades de aprendizaje,



140 / Construir lo común desde el disenso

toman lo que rodea a la escuela y lo introducen como elemento escolar (historias del pue-
blo, habilidades o ideas de l@s vecin@s o familias...) para seguir manteniendo el círculo,
llevando las relaciones siempre hacia adentro. La escuela centrípeta lo que hace es unifor-
mizar, crear como un desierto cultural a su alrededor, poniendo a la Escuela como centro
de la cultura. Y esto lo encontramos en escuelas de titularidad pública, en escuelas de ti-
tularidad privada, en escuelas de titularidad privada individual, en escuelas de titularidad
privada grupal, en escuelas concertadas, en escuelas no concertadas, en escuelas libres…

Fig. 1 Relación entre fuerza centrífuga y fuerza centrípeta.

Para preservar la diversidad cultural y social, la diversidad de pensamientos, senti-
res y haceres, habría que ir hacia una escuela que use las fuerzas centrífugas, una escuela
común, para trabajar huyendo del centro y permitiendo que las cosas se escapen hacia
afuera, de forma que lo que surge en la escuela se comparte en la comunidad, abriendo
para abrir, y al estar abierto, permitir también el influjo de la comunidad hacia dentro de
la escuela. La escuela centrífuga es la que habría que potenciar, ya que hace que los co-
nocimientos de la escuela circulen en la comunidad sin que la escuela tenga centralidad,
convirtiendo a la escuela en un espaciomás de la comunidad. Y esto ya se está haciendo en
escuelas de titularidad pública, en escuelas de titularidad privada, en escuelas de titulari-
dad privada individual, en escuelas de titularidad privada grupal, en escuelas concertadas,
en escuelas no concertadas, en escuelas libres…

En realidad, no estamos hablandoni de una escuela pública ni de una escuela privada,
no estamos hablandodequién es el dueñode la escuela, sinodequién la usa y cómo.Ypor
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eso apostamos por una escuela común, común de comunitario, convivencial; donde la
comunidad use los espacios existentes relacionándose de igual a igual, creando y constru-
yendo colectivamente, provocando identificaciones que posibiliten el seguir generando
culturas populares que puedan mezclarse con otro tipo de conocimientos, tanto locales
como supralocales.

Con estas dinámicas centrífugas, usadas desde el común, podemos poner en valor la
oralidad, sus complejidades que dejan de tratar el habla como «comunicación» y pasan
de comprender el mensaje a comprender al hablante, a la gente. Es decir, poner en primer
plano las formas de relación y que las estructuras lingüísticas y sus contenidos queden en
un segundo plano como herramienta para que la gente pueda darle uso. Las alógicas de
la oralidad, de las culturas populares, caminan en la espiral de encontrar en el pasado
formas de vida que nos ayuden a comprendernos en nuestro presente, posibilitándonos
la reproducción ampliada de la vida cotidiana desde la que podamos construir nuevas
cosmovisiones que nos ayuden a transformar el futuro próximo viviendo en armonía
con el entorno social y natural en el presente; sin renunciar a la vida (pasada, presente y
futura). Posibilitan así, la autogestión de la vida cotidiana.

La escuela como herramienta convivencial

.aa

El equilibrio de la vida se expande en varias dimensiones, y, frágil y com-
plejo, no transgrede ciertos cercos. Hay umbrales que no deben rebasarse. De-
bemos reconocer que la esclavitud humana no fue abolida por la máquina,
sino que solamente obtuvo un rostro nuevo, pues al trasponer un umbral, la
herramienta se convierte de servidor en déspota. Pasado un umbral la socie-
dad se convierte en una escuela, un hospital o una prisión. Es entonces cuando
comienza el gran encierro. Importa ubicar precisamente en dónde se encuen-
tra este umbral crítico para cada componente del equilibrio global. Entonces
será posible articular de forma nueva la milenaria tríada del hombre, de
la herramienta y de la sociedad. Llamo sociedad convivencial a aquella en
que la herramienta moderna está al servicio de la persona integrada a la
colectividad y no al servicio de un cuerpo de especialistas. Convivencial es la
sociedad en la que el hombre controla la herramienta.

Iván ILLICH (2015:80)

Con la generalización de la producción en cadena, nos viene la escuela obligatoria, tal vez
por la unión de dos discursos que parecen contrarios: por una parte, hay que adiestrar
a l@s niñ@s en horarios, disciplinas y rapidez para que respondan adecuadamente en su
futuro puesto de trabajo, y por otra parte, hay que salvar a l@s niñ@s de la explotación
infantil. Estos dos brazos de pinza son los que han sido capaces de aunar fuerzas colosales
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para que no se pueda pensar en un mundo sin escuela obligatoria.
Con la complicación (no confundir con«complejidad») del proceso productivo (so-

fisticación y mayor tecnificación), la obligación de la escolarización va aumentando en
años y el acceso a la universidad se va masificando para que el trabajo siga cumpliendo su
función. Por el otro lado, el discurso de una sociedad mejor preparada, más culta, con
mayor sentido analítico y crítico. Vuelven los dos brazos de pinza a impedir proponer
otros satisfactores.

El umbral crítico al que se refiere Iván ILLICHes el que nosotr@s entendemos como
saber cuáles son las necesidades y debatir cuál es el satisfactor que, en cada momento, en
armonía con nuestro entorno social y natural, satisface mejor esas necesidades. Es una
manera de que la herramienta no pase por encima de la gente.

Para que esto ocurra, las herramientas:

Deben ser sencillas (no confundir con «simples»), para que la gente pueda apro-
piarse de ellas, modificarlas, decidir no usarlas...

No deben depender de un monopolio o de prácticas monopolistas, como pasa
con la escuela dominante, que anula el valor de otras herramientas para satisfacer
la necesidad de entendimiento, o los hospitales, desde donde se niegan los saberes
populares sobre salud.

Cuando entendemos la escuela comoel satisfactormás importante y obligatorio de la
necesidad de entendimiento, tendríamos que tener en cuenta sus límites en la satisfacción
de esa necesidad:

Mercantilización y estatalización del conocimiento: subestima los saberes popula-
res y propone un conocimiento elaborado en gran medida por las grandes edito-
riales de libros de texto, materiales digitales interactivos y similares que controlan
el mercado de los materiales escolares.

Conocimientos estandarizados ydeslocalizados: exponenunos conocimientosque
pretenden ser científicos pero, al ser didactizados, se descontextualizan y se simpli-
fican, de forma que solo pueden repetirse repetitivamente, de forma acrítica. En
algunos casos los conocimientos pueden ser compartidos o traídos del entorno
local, pero raramente son construidos colectivamente.

Simplificación de los medios de acceso a la información: se reduce el uso de los
sentidos a la vista y al oído, con una fuerte insistencia hacia la escritura. Así, pre-
domina el pensar (aunque acrítico), queda en segundoplano el hacer (siempre bajo
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la autoridad docente) y el sentir es algo que hay que aprender a controlar («gestión
de las emociones»).

Además de la pobreza de entendimiento (al verse tan limitado, reducido y determi-
nado), se genera pobreza de relación, ya que las relaciones sociales están asociadas
a roles, por lo que son instrumentales, tanto en la relación docente-estudiantes co-
mo entre estudiantes (cooperan con un fin establecido por la maestra o maestro).

Pobreza afectiva, ya que también en la escuela se está sin estar y queriendo estar en
otros lugares. Estar en la escuela requiere de una separación de la mente sobre el
cuerpo, un alejamiento físico entre las personas que se reúnen en el aula.

La conectividad en la escuela es algo que hay que tener (no necesariamente algo
que haya que utilizar) para demostrar la modernización de la escuela, y al mismo
tiempo, se utiliza como fuerza de control ante la necesidad vivida por l@s estu-
diantes de estar conectad@s (principalmente en enseñanza secundaria), lo que se
acercaría mucho a la conceptualización de fetichismo, es decir, “de atribución de
propiedades mágicas a los objetos como el que ofrece la publicidad y su efecto
sobre los consumidores, así como de reificación, esto es, de encarnación de cuali-
dades sociales en objetos” (Mariano FERNÁNDEZ ENGUITA, 1985:166).

Si entendemos la escuela como herramienta o como satisfactor en pie de igualdad
con otros satisfactores, a priori no sé si la necesito o no, dependerá del para qué, qué, con
quién, dónde estoy, cómo me siento, etc., por lo tanto, para que la escuela sea conviven-
cial debería eliminarse su obligatoriedad; mientras sea obligatoria se plantea desde una
perspectiva ideológica y no de formas de satisfacer necesidades. Por el contrario, si elimi-
náramos la obligatoriedad y la enfocáramos como un satisfactor más, podríamos debatir
en el hacer y en el sentir en qué momento es necesaria, cómo podemos mejorarla... por-
que transformar la escuela no es algo que pueda hacerse de por sí (o a priori) sino que
dependerá en cada momento y en armonía con el entorno social y natural.

Mientras sea obligatoria, el trabajo en la escuela será el de flexibilización de estructu-
ras para permitir aperturas centrífugas. Esta forma facilita el poder trabajar sin determinar
a priori los contenidos y las relaciones, rompiendo la consideración de tomar a las perso-
nas como objetos y dando relevancia a los sujetos en diálogo y, por lo tanto, a los sujetos
colectivos. Se pasa de la simpleza del 0/1 («todo es una necesidad», sí o no) a la comple-
jidad de satisfacer de diversas maneras una misma necesidad, o que un satisfactor pueda
valer también para satisfacer varias necesidades. Se pasa de las técnicas y herramientas pre-
diseñadas y que valenpara cualquier contexto a las técnicas y herramientas elaboradas con
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un grupo humano en concreto y para los problemas a resolver. Se abre la posibilidad de
incorporar los saberes populares, los saberes del entorno... en todos estos debates. La co-
municación se complejiza al percibir, en lugar de preponderantemente con dos sentidos
(la vista y el oído, base de la Sociedad del Espectáculo), a aguzar los 13 sentidos (Javier
ENCINA y Mª Ángeles ÁVILA, 2015:53-54), y se pasa de la falta de ética a la ética de la
comprensión (Edgar MORIN 2011:120-124). Es por todo esto que para poder ir cons-
truyendo colectivamente una escuela centrífuga, hay que entender la escuela como una
herramienta convivencial.
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Vivir ahora una educación común
Emiliano Urteaga Urías y Julieta Santos García

—Violeta, usted es poetisa, músico, hace arpilleras, pinta. Si yo le doy a elegir uno
sólo de estos medios de expresión, ¿Cuál elegiría usted? ¿Si sólo tuviera ese único
medio de expresión?
—Yo elegiría quedarme con la gente.
—¿Y renunciarías a todo esto?
—Es la gente la que me motiva a hacer todas estas cosas.

(Entrevista a Violeta Parra, 1965)

Hay un juego terrible aquí, un juego que oculta una trampa en la que los intelec-
tuales tienden a decir lo que es bueno, y las personas no encuentran nada mejor
que les digan lo que es bueno, cuando sería mejor que empezaran a gritar “¡esto es
malo!”
Pues bien, cambiemos el juego. Digamos que los intelectuales ya no tendrán el rol
de decir lo que es bueno. Por tanto, dependerá de las propias personas, basando su
juicio en los múltiples análisis de realidad que se les ofrezcan, trabajar o compor-
tarse espontáneamente, demanera que puedan definir por sí mismos qué es bueno
para ellos.
Lo bueno a veces surge a través de la innovación. Lo bueno no existe como tal en
un cielo atemporal con personas que serían como los Astrólogos del Bien, cuyo
trabajo es determinar cuál es la naturaleza favorable de las estrellas. Lo bueno es
definido por nosotros, se practica, se inventa. Y es un trabajo en conjunto.

(Entrevista a Michael Foucault, 1980)

Situados/cercados siempre en territorios del Poder, bajo la presión continua de las
culturas institucionales, la sociedaddel espectáculo y la ferocidad delmercado, traba-

jamos la transformación de procesos educativos desde abajo, desde un nosotr@s. ¿Es esto
posible? Es posible, ha sido posible y ¡de hecho se hace! Tampoco es necesario transfor-
mar todas las condiciones para comenzar a vivir –prefigurar– en el presente otras formas
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de relacionarnos y generar colectivamente lo educativo, en la horizontalidad de saberes,
en la construcción colectiva donde la autogestión de la vida cotidiana se construye desde
lo común.

Frente a las trampas del debate pedagógico que nos encierran en los muros de la es-
colaridad, queremos partir de lo imposible recordando el horizonte utópico de una edu-
cación común. Se olvida que educación no es lo mismo que escuela, así como salud no
es lomismo que hospital. Hay un nudo histórico, político y cultural que dificulta pensar
esta diferencia entre educación y escuela, ahí donde se encarna, de múltiples maneras, lo
que Iván ILLICH llamó “el mito de la salvación social por medio de la escolarización”.
Cuando se habla de transformar la escolaridad se olvida el horizonte deseado en el que no
la necesitemos, y con ello se olvida también de prefigurar ahora una educación común, o
como lo ponía GRAMSCI: “¿Se quiere que existan siempre gobernantes y gobernados
o se quieren crear las condiciones en que desaparezca la necesidad de la existencia de esta
división?”

La educación común refiere a los procesos educativos que tienen lugar en los ámbitos
de la comunalidad, es decir, plantea la educacióndesde la complejidad de la vida cotidiana
como un bien colectivo que se constituye continuamente en las relaciones. La educación
común está imbricada en las formas de creación y transmisión de saberes necesarios para
la producción y reproducción de la vida social, saberes que abarcan desde las formas co-
munitarias de participación política hasta las etnoecologías, pasando por las expresiones
de arte y festividad popular y los saberes curativos. Se expresa también en las culturas po-
pulares, en la ayuda mutua, la autogestión vecinal y la horizontalidad de saberes que se
entretejen en los espacios cotidianos.

La educación comúnayuda a sostener saberes culturales perono es estática, está siem-
pre abriéndose en procesos demestizaje cultural, de reapropiación y transferencia activa,
en continua tensión y contradicción con la educación del Estado, la comunicación de
masas y el consumo. La educación común no puede ser contenida por los límites entre la
educación formal, informal y no formal, transcurre entre ellas, invisible para las lógicas
del orden, haciéndose sin currículum, requiere formas de trabajo que permitan construir
con y desde los sujetos en las situaciones ordinarias de la vida sociocultural.

¿Cómo construimos formas de educarnos, creando y respondiendo ante el día a día?,
¿nos pensamos como educadores en nuestras comunidades, barrios, grupos, familia? La
educación común implica autonomía e interdependencia, el ir decidiendoqué principios
deseamos para relacionarnos, pasa por el asunto del cuidado, de un bien-estar, pero no
del Estado benefactor, sino un equilibrio, una armonía entre las personas que conforman
un pueblo o comunidad y el medio natural, ¡vaya que es amplio esto de educarnos sin
intermediarios!
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Nuestras experiencias educativas comunes, que son construidas en colectivo y en ho-
rizontalidad, son invisibles porque pertenecen a la relacionalidad fluida que ocurre en los
espacios y tiempos cotidianos, y que no puede ser captada en una representación estable.
Esto puede ser problemático para quien quiere figurar y ser visible para el Poder. Recono-
cer la invisibilidad de la experiencia puede conducir a un deseo de ser percibido y luchar
por encontrar un lugar en el orden de lo representable. Y también puede llevar a una gran
desazón cuando la densidad de la experiencia colectiva vuelve a perderse por efecto de la
homogeneización de lo visible. Pero esto no tiene necesariamente que ser así.

Antes de que empezáramos a siquiera balbucear sobre educación común, anduvimos
caminos diversos que iban y venían desde la investigación educativa, el trabajo comuni-
tario y el activismo social, permitiéndonos vivir otras formas colectivas de hacer en los
procesos educativos, y al mismo tiempo seguíamos atrapadas en los callejones sin salida
del mandato de transparencia y visibilidad del Poder. Cuando volvimos y remiramos las
andanzas, le llamamos a lo que estábamos haciendo desterritorialización, que es un mo-
vimiento de flexibilización de la malla del Poder que aprieta las actividades sociales, un
tender hacia la horizontalidad y la recuperación de las relaciones.

No queremos generar una teorización ni muchomenos unmodelo, no deseamos lu-
char por ningún lugar ni posicionarnos con un discurso; los paradigmas son la antípoda
de lo común. Deseamos si, compartir las ideas que hemos ido construyendo en colec-
tivo para debatir y vincularnos con otr@s sin distinciones ni membretes, en el camino
siempre-haciéndose de la autogestión común de la vida.

Trazos para una educación común

.a

Aunque la destrucción de las instituciones de ayuda mutua durante los úl-
timos tres o cuatrocientos años ha continuado en la práctica y en la teoría,
cientos demillones de hombres siguen viviendo bajo ellas; lasmantienen reli-
giosamente y se esfuerzan por reconstituirlas allí donde han dejado de existir.
Ennuestra relacionesmutuas cadaunodenosotros experimenta susmomen-
tos de rebelión en contra del credo individualista en boga en nuestros días,
y las acciones en las que los hombres son guiados por sus inclinaciones mu-
tuas constituyen una porción tan grande de nuestra interrelación cotidiana
que si fuese posible ponerle un freno a esas acciones se detendría de inme-
diato cualquier desarrollo ético posterior. La propia sociedad humana no se
podría mantener mucho más allá de la vida de una generación.

(Piotr KROPOTKIN, 2009: 255)
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In-mediatez

Dos aprendizajes nos aligeraron de la carga de los-callejones-sin salida-de-la-escolaridad:
el reconocer viviendo que la educación común no sólo puede ocurrir sino que de hecho
ocurre, y la experiencia de soltar las mediaciones no deseadas que consentimos, dentro
o fuera de las instituciones. La educación común pertenece a la actividad colectiva auto-
gestionada in-mediata, no mediada: la continua reapropiación por la que nos damos la
vida haciéndola nuestra.

El lenguaje, el dinero, la organización, los mitos, la tecnología, la pedagogía, los
ritos, los sistemas de valores, son todas ellas instituciones que median entre la ne-
cesidad o el deseo (individual o colectivo) y su satisfacción. En cuanto propios son
útiles, incluso necesarios; pero si nos son ajenos, es la mentira de su necesidad la
que nos mantiene fuera de nosotros mismos, y mata en su raíz toda posibilidad de
autogestión. Por medio de ellos, individuos y comunidades (donde las haya) nos
reconocemos y recreamos. Pero ¿nos recreamos propiamente o alimentamos el fan-
tasmadenuestra propia anulación?, ¿nos sirven en verdadpara reconocernos omás
bien, creyendo encontrarnos en ellos, nos perdemos? Nuestras representaciones...
¿son nuestras?, ¿son nuestras nuestras palabras?, ¿nuestros nuestros representan-
tes?, ¿nuestros nuestros proyectos?, ¿nuestro nuestro dinero?

(Emmánuel LIZCANO, 2017: 18-19)

Esta inmediatez también se puede plantear comohacer nuestras y deseadas lasmedia-
ciones con las que satisfacemos nuestras necesidades. Así es como se despliega la actividad
de las “instituciones de la ayuda mutua”, como las llamó Piotr KROPOTKIN, creadas
de forma colectiva (anónima, sin inventores y sin ideologías), en muy diversos contextos
geográficos y socioculturales, como el tequio, el kórima y la minga de los pueblos indí-
genas de América en comunidades rurales, pero también en la urbe, como el auzolan en
la vecindades de la ciudad de Vitoria y en las culturas populares, son formas de hacer in-
mediatas para autogestionar colectivamente la satisfacción de las necesidades materiales
(alimentación, vivienda, agua...) e inmateriales (confianza, ocio, festividad...).

La educación común no es una esfera separada de lo social, se constituye en una rela-
ción constante y abierta con el trabajo, la organización y formas de lucha para producir,
crear, decidir respecto a la preservación y el cuidado de la comunidad, del medio natu-
ral en el que se habita, donde hay diversas situaciones que atender, participando “en las
relaciones sociales que emergen desde los entramados comunitarios, lo que entendemos
como política y economía [y que] son, de manera clara y evidente, componentes desti-
nados a garantizar la reproducción de la vida y, por tanto, de la misma red de relaciones
que configura el entramado” (Raquel GUTIÉRREZ yHuascar SALAZAR, 2015: 26).
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La educación común es invisible, se diluye entre las prácticas de la estructura social
pero se habilita en los procesos educativos-comunitarios, estos refieren a la multiplicidad
de formas de producción de lo educativo, donde los sujetos, la gente que participa o co-
labora lo hace desde la construcción colectiva. Está imbricada en la comunalidad, pero
entendida esta no de manera esencialista, como una cualidad que solo se presentase ba-
jo ciertas características (territorialidad, precapitalismo), sino como una realización que
puede producirse ahí donde la actividad social logra desplazar, postergar, diluir, limitar
las mediaciones (formas de relación) impuestas/consentidas o compradas por las lógicas
del Poder, y abrir hacia la horizontalidad de mediaciones deseadas.

Saberes comunales

Sabemos que la comunalidad está íntimamente relacionada con los sistemas de conoci-
mientos tradicionales-locales, que integran formas no capitalistas de relaciones sociales y
de utilización de la naturaleza, como lasmedicinas indígenas y los saberes etnoecológicos,
saberes implicados en sistemas agrícolas complejos que desarrollaron, mantuvieron y ac-
tualizaron pueblos indígenas en todo el mundo. Si bien muchos de estos saberes tienen
una historia (raíces) en sociedades precapitalistas, no son estáticos ni quedaron conge-
lados (preservados) en el tiempo, al contrario han sido adaptados y renovados por los
pueblos frente a los cambios ambientales y socioculturales inducidos sobre todo por la
continua colonización y despojo del capitalismo.

En realidad, cada productor o colectividad está echando mano de un conjunto de
experiencias que son tan antiguas como presentes (existieron y existen), de la mis-
mamanera que son tan colectivas como personales. Se tratamás bien de una tradi-
ciónmoderna, o bien de una síntesis entre tradición ymodernidad, una perspectiva
que, al ser soslayada por los investigadores, ha servido paramantener la falsa idea de
la inoperancia e inviabilidad contemporánea de estas “tradiciones” y, por supues-
to, para la justificación automática de lo que se considera como “moderno”

(Víctor M. TOLEDO yNarciso BARRERA-BASSOLS, 2008: 74,
cursivas en el original).

La educación común se encuentra ahí donde estos saberes fueron/son construidos,
enseñados, aprendidos y transmitidos entre generaciones. Hasta hace poco tiempo se co-
menzó a reconocer a estos saberes en su propia dimensión, pues se les ha comparado
siempre con la ciencia y las formas de conocimiento occidental. A partir de Víctor M.
TOLEDO yNarciso BARRERA-BASSOLS (2008: 70-74), y lo que pensamos sobre la
educación común, en los saberes comunales tenemos que contemplar:
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El corpus de conocimiento está incorporado en la praxis de manera implícita, só-
lo artificialmente (formalmente) pueden ser separados; el aprendizaje, el conoci-
miento y la sabiduría no pueden aislarse de las formas de vida, aislamiento que es
uno de los principios de la escolaridad.

La memoria colectiva como una forma compleja de representación, sostenida y
construida comunitariamente; complejidad de complexus, estar totalmente entre-
lazado o tejido entre sí. Las formas de hacer de los saberes comunales son un con-
tinuo hacer-propia-la vida-en-colectivo sin separar lo político, lo económico y lo
cultural: el acto de tejer es uno de los modelos ancestrales vigentes para despatriar-
calizar las relaciones políticas, económicas y de patrones sociales de dominación
que sacan la política de la vida comunal. Desde el pensamiento ancestral nasa que,
en coincidencia con otras comunidades ancestrales, se fundamenta en el tejido de
la matriz o jigra que hace parte de la sabiduría de la matriz cósmica, los tejidos, los
colores del arco iris y simbologías de las lógicas tetra-dialécticas que se conectan
con la crianza de los hijos, el cuidado y el aprendizaje de la sabiduría de las semi-
llas. [...]

Lamujer teje el chumbe con la historia del pueblo y lo utiliza para envolver y cargar
a los niños y las niñas en la espalda, para que tengan claro su pasado como funda-
mento de su futuro; porque, para el pueblo nasa, el futuro está en el pasado. En el
chumbe se escribe la historia y cada figura cuenta una historia con el cuidado que
fueron vividas por los ancestros; de esta manera, las mujeres nasa son tejedoras y
organizadoras de la vida. (Tejido de colectivos-UnitierraManizales y Suroccidente
colombiano, 2017: 354).

La oralidad, como pilar de los sistemas mnemotécnicos; no es analfabetismo, por-
que “su oralidad no es carencia de escritura sino no-necesidad de escritura” (Víctor
M. TOLEDO yNarciso BARRERA-BASSOLS, 2008: 71); la comunicación y la
expresividad de la oralidad están situadas vivas en la complejidad de lo cotidiano.
Una complejidad integrada por planos diversos como lo plantea Rudy MOSTA-
CERO (2004):

La oralidad consiste en un sistema triplemente integrado, constituido por variados
componentes verbales (emisión sonora, decodificación semántica, combinatoria
sintagmática, elementos paraverbales, entre otros), por un repertorio kinésico y
proxémico y por un sistema semiótico concomitante (dimensión cultural). Por
eso mismo, pertenece a un triple plano: un plano verbal o lingüístico, un plano
paralingüístico y un plano semiótico-cultural. Esto, lógicamente, determinará la
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inmensa variedad de posibilidades de comunicación, así como la riqueza de for-
mas y registros, lo cual redunda en textos híbridos y polifónicos. (p. 54).

Son saberes colectivamente situados, entrelazando los colectivos, grupos, e indi-
viduos a través de la matriz sociocultural (edad, género, cultura del trabajo, ads-
cripción de lugar y asociativa); se re/producen en unidades sociales, cuya praxis
garantiza la re/creación de saberes acumulados históricamente a través de genera-
ciones, la participación en la experiencia socialmente compartida, y el aprendizaje
y re/creación individual del saber.

Utilizan la repetición creativa, un rasgoque es característico de las culturas popula-
res, que permite que los saberes perduren y almismo tiempo tengan unmargen de
juego e innovación para las situaciones cambiantes; a través de la repetición crea-
tiva las estrategias de producción de la vida común se sitúan en la cotidianidad.

Históricamente tienen éxito para la subsistencia colectiva en armonía con elmedio
natural y social: “permiten tanto al productor individual como a su colectividad
cultural, sobrevivir a lo largo del tiempo sin destruir o deteriorar su fuente origi-
nal de recursos locales” (Víctor M. TOLEDO yNarciso BARRERA-BASSOLS,
2008: 74).

Convivialidad

Como escribimos en el siguiente apartado, la educación/escolar y la Escuela pública des-
pojan ydestruyen estas capacidades deusodirecto de la comunalidadpara crear y sostener
conocimientos para la re/producción de la vida. La educación común es parte de lo que
Iván Illich llamó las herramientas de convivialidad, por ello tiende a la desescolarización,
pues va en sentido contrario de las megamáquinas o instrumentos de destrucción que,
como la Escuela, “inevitablemente tienen que incrementar la regimentación, la depen-
dencia, la explotación e impotencia, y robar, no solo al rico, sino también al pobre de su
convivialidad, que es el tesoro primordial enmuchas de las áreas llamadas ‘subdesarrolla-
das’” (Iván ILLICH, 1972). Como lo expresa Braulio HORNEDO:

La convivialidad es la reunión voluntaria con el otro para el convivio. Es resulta-
do del convite, de juntar a los camaradas en torno de la mesa para comer, beber,
conversar y también para trabajar entre semejantes. Tradiciones culturales ances-
trales como el tequio, por ejemplo.Hasta la fiesta espontánea, festiva y en no pocas
ocasiones también trágica, de las rebeliones sociales de nuestros días.
La convivialidad propongo temporalmente: es una celebración de la amistad que
se realiza voluntariamente entre semejantes.
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[...] Son las herramientas o los instrumentos, o las instituciones, (términos usados
indistintamente por Illich) los que pueden ser conviviales o no. Es el instrumento
y no el hombre el que recibe el calificativo de convivial. Illich nombra a los hom-
bres austeros, como aquellos que saben utilizar las herramientas conviviales, ins-
trumentos con límites no solo de escala, sino también de aceptación comunitaria
al contribuir en la defensa o creación de ámbitos de comunidad. Son entonces,
los humanos austeros, los que utilizan instrumentos conviviales en ámbitos de co-
munidad, aquellos que constituyen y construyen una sociedad comunitaria donde
apoyo mutuo y equidad son simientes de la convivialidad (2017: 269-270)

La convivialidad promueve el encuentro en el que no se sabe qué va a pasar, disuelve
los límites fijados por las identidades (de género, de clase, de edad, etcétera), generando
una riqueza de relacionalidad, soltando los afectos y las subjetividades. Pensamos en una
educación común como formas de aprender y socializar las herramientas de conviviali-
dad, heterogéneas y asistémicas, que se caracterizan por su riqueza y la potencialidad de
gestionar y de hacer pero también de producir la vida en lo cotidiano, ampliando las posi-
bilidades de transformar o subvertir los valores sociales de violencia, propiedad, control,
individualismo, atomización, separación, competencia, discriminación, impuestos por
la Escuela y otras esferas del poder en los distintos ámbitos y espacios de socialización
de los sujetos. No queremos una educación que perfila sujetos como funcionales a la re-
producción del sistema de despojo: lo común/convivial ayuda a fracturar la noción de
educación como propiedad.

Culturas populares

Las culturas populares tienen la capacidad de generar alógicas que van en consonancia de
esta importancia de producir y reproducir la vida, aquí y ahora en los espacios y tiempos
de la vida cotidiana, en las formas de relación que tienen detrás crear, producir, edificar,
gestionar algo que tiene un sentido compartido por las personas. Son entramados de rela-
ciones que descansan en la historia, lamemoria, el origen, símbolos, significados dirigidos
amantener, cuidar, restaurar, producir formas de vida utilizando saberes, conocimientos
y creatividad, histórica y culturalmente generados y aprendidos.

Las culturas populares, como nos recuerda el ilusionismo social, son un paraguas
frente a la globalización porque “recuperan y revitalizan saberes colectivos que junto a
los intercambios, trueques espontáneos, cultivos sociales, apoyos mutuos, vínculos afec-
tivos, desaprendizajes y apertura a nuevos aprendizajes... constituyen una fuente inagota-
ble de conocimiento” (UNILCO-Espacionómada, 2017: 74). La educación comúnanida
en las diferentes maneras de autogestión de los barrios urbanos, para construir colectiva-
mente las escuelas, las canchas de fútbol o las iglesias, para realizar las fiestas, o en la auto-
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formación para reparar máquinas, reutilizar y crear nuevos artefactos. Las alógicas de las
culturas populares abren hacia otros mundos posibles:

No es posible encasillar en el pasado, en el campo o en los primitivos los modelos
operativos de una cultura popular. Existen en el centro de las fortalezas de la eco-
nomía contemporánea. Es el caso del escamoteo. Este fenómeno se generaliza por
todas partes aún si los ejecutivos lo penalizan o “se hacen de la vista gorda” para
no ver nada. Acusado de robar, de recuperar material para provecho propio y de
usar las máquinas por cuenta propia, el trabajador que “escamotea” sustrae de la
fábrica el tiempo (más que los bienes, pues sólo utiliza los desechos) con el propó-
sito de llevar a cabo un trabajo libre, creativo y precisamente sin ganancia. En los
lugares mismos donde impera la máquina a la cual debe servir, el trabajador se las
ingenia para darse el placer de inventar productos gratuitos destinados únicamen-
te a expresar, por medio de su obra, una pericia propia y a responder, por medio
de un gasto, a las solidaridades obreras o familiares. Con la complicidad de otros
trabajadores (que de este modo dan al traste con la competencia fomentada entre
ellos por la fábrica), hace “jugadas” en el campo del orden construido.Muy lejos de
constituir una regresión hacia unidades artesanales o individuales de producción,
el escamoteo reintroduce en el espacio industrial (es decir, en el orden presente) las
tácticas “populares” de antaño o de otra parte.

(Michel DE CERTEAU, 30-31, cursivas en el original)

Las alógicas de las culturas populares no son sin-lógica, se resistenmás bien a seguir la
linealidad del orden, haciéndole jugadas, fintas, inventos, rebusques, tambiénmezclando
elementos impensables, sucios y absurdos para la racionalidad de la eficiencia y el cálculo
del Poder. El barrio ha sido siempre “la otra escuela”, el gran cultivo social: “formas de
vida [que] entrelazan desde lo cultural, los ámbitos económico y político, construyen-
do cosmovisiones que desde la complejidad abren puertas a los problemas cotidianos”
(UNILCO-Espacio nómada, 2017: 76). Por eso el barrio ha sido objeto de desvaloriza-
ción, patologización y criminalización por las ciencias sociales, médicas y jurídicas, por
el discurso de las instituciones disciplinarias, ilegalizado en las leyes y violentado siste-
máticamente por las policías (incluyendo las de inteligencia). Pese a ello, el barrio, como
matriz de cultivos sociales, es siempre una:

Afirmación obstinada de la vida que tiene necesidad de estas seguridades que son
los objetos tangibles, la preñez de los olores, el estremecimiento de los paisajes y de
sus colores. El ambiente de un lugar es, desde este punto de vista, un cimiento. Es
la ética (ethos) esencial de todo ser/estar-juntos (Michel MAFFESOLI, 2008: 12).

Una riqueza de afectividad y vínculo siempre en proceso, en contraste con la pobreza
de relaciones de la cultura institucional: riqueza de identificaciones/relacionalidad, no de
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identidad/contenido. El barrio para el orden es siempre lo feo, el tiradero, el basurero, la
periferia donde cohabitan la cárcel y el arrabal, sólo las culturas populares pueden dar la
vuelta a esa condición, volviendo lo feo bello, re/creando la vida, pero sin ocultarlo ni
desaparecerlo.

Es la esquina de mi barrio, compañeros

El lugar donde he perdido mi querer;

Donde ayer brilló un farol como un lucero

Lo rompieron y se echaron a correr.

Y la esquina de mi barrio me consuela en mi amargura

Con su risa, su bullicio y su esplendor;

Llega el carro recogiendo la basura

Y entere tanto desperdicio… va mi amor.
(Chava Flores)

Las culturas populares handado respuesta al aniquilamientode las relaciones sociales
del capitalismo con invenciones culturales que han sido globales, desde el barroco popu-
lar que enlazó en influencias recíprocas tres continentes en el Caribe afroandaluz, como
lo llama Antonio GARCÍA DE LEÓN (2016), montando tácticas a través de los mis-
mos circuitos abiertos por la economía transatlántica en los siglos coloniales XVI, XVII
y XVIII. A contrapelo de la moneda corriente en la interpretación histórica, aquella de
que la integración al sometimiento colonial significó una traición o rendición frente a
la modernidad, el barroco popular abre la posibilidad de pensar una estrategia distinta
de resistencia: desde la cual no se aceptan los valores modernos (individualidad, etcétera)
pero tampoco se les enfrenta (o la opción de enfrentarlas no es viable, o se sospecha de
que en esa lucha se abrazan los mismos valores del Poder); “jugando a ser europeos, no
copiando las cosas o los usos europeos, sino mimetizándose, simulando ser ellos mismos
europeos… transfiguran la miseria histórica de su mundo para sobrevivir en él” (Bolívar
ECHEVERRÍA, 2008: s/p).

Las culturas populares son el gran crisol de las formasmestizas, hibridaciones, fundi-
dos, criollizaciones, ajiacos, moles, carapulcras, carnavales, fandangos, fiestas, mezcales,
sones, guajiras…De nuevo nos encontramos con el convite: la fiesta, la comida, la música
y el baile; la burlería, la bulería y la bullanguería. A las de la ayudamutua, hay que agregar
las instituciones de la alegría, muchas veces entrelazadas, que permiten derse suelta en co-
lectivo de los órdenes impuestos/consentidos de normas y roles, para abrir horizontes de
confianza, participación, afectividad, erotismo, amor, ocio y creatividad. La alegría es lo
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opuesto a la felicidad, que es un valor del individuo que consume, la alegría es una emo-
ción siempre colectiva y no puede ser comprada. La educación común está inmersa en las
formas sociales de la alegría popular, porque generan flexibilización y horizontalización,
los márgenes de libertad para el florecimiento del caos creativo: la aparición de lo nuevo
(que es lo que aniquilan la planificación y el poder disciplinario).

Distinguir la educación común de la educación/escolar

.a

La universalidad y la pretendida eternidad de la Escuela son algo más que una
ilusión. Los poderosos buscan en épocas remotas y en civilizaciones prestigiosas
–especialmente en la Grecia y la Roma clásicas– el origen de las nuevas insti-
tuciones que constituyen los pilares de su posición socialmente hegemónica. De
esta forma intentan ocultar las funciones que las instituciones escolares cumplen
en la nueva configuración social al mismo tiempo que enmascaran su propio ca-
rácter advenedizo en la escena socio-política. Esta hábil estratagema sirve para
dotar a tales instituciones de un carácter inexpugnable ya que son naturalizadas
al mismo tiempo que el orden burgués o postburgués se reviste de una aureo-
la de civilización. En todo caso, si la escuela existió siempre y en todas partes,
no sólo está justificado que siga existiendo, sino que su universalidad y eterni-
dad la hacen tan natural como la vidamisma convirtiendo, de rechazo, su puesta
en cuestión en algo impensable o antinatural. Esto explica que las críticas más o
menos radicales a la institución escolar sean inmediatamente identificadas con
concepciones quiméricas que abocan al caos y al irracionalismo.

(Fernando ÁLVAREZ-URIA y Julia VARELA, 1991: 13).

Como maquinaria fundamental de la cultura institucional y de la cultura del mercado,
la escolaridad está siempre en tensión y conflicto con la autogestión cotidiana y común
de la vida. Para quienes trabajan en instituciones escuela, pero también no pocas veces
para quienes trabajan en educación de la que se llama “no formal”, educación alternativa
o popular, los presupuestos de la escolaridad se presentan como una ley de gravedad ina-
movible.Hablamos de losmecanismos de control de la enseñanza escolar corporativa que
definen las relaciones entre personas, entre personas y conocimientos, entre personas y
tecnologías, etcétera. Se define toda educación desde la centralidad de la escuela, usando
prefijos que, a la usanza de la lingüística, distinguen un sistema central y sus elementos
secundarios (pre-escolar, extracurricular, para-escolar, cuasi-escolar, semi-escolar), o ad-
jetivos que definen lo social por la carencia o deformación de lo escolar (no formal, infor-
mal) o subsumiendo procesos sociales a la lógica escolar (currículum oculto, pedagogías
cotidianas, comunidades de aprendizaje).

Señalar la naturalización de la educación/escolar como la única educación, es un ini-
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cio que nos ayuda a entender las contradicciones que vivimos en la práctica cuando bus-
camos construir en colectivousando formasde trabajo educativo comoherramientas para
la autogestión de la vida. Una fuerte contradicción, a veces dolorosa, se presenta cuando
se hacen indistintas y se confrontan las luchas por lo público y por lo común.

A menudo utilizamos el concepto de “lo común” para referirnos a una serie de
“bienes públicos” que con el tiempo hemos acabado considerando como parte de
nosotros, tales como las pensiones, los sistemas sanitarios, la educación. Sin em-
bargo, hay una diferencia crucial entre lo común y lo público, pues esto último
lo controla el Estado y no nosotros (George CAFFENTZIS y Silvia FEDERICI,
2015: 66).

No pocas veces la lucha por la educación pública ha avasallado la construcción de las
educaciones comunes, de una manera que no necesariamente es directa o no es buscada.
Esto es porque, por un lado, la educación común está inmersa en las prácticas de comuna-
lidad (no es una esfera separada de la vida social), de tal manera que ella se ve disminuida
con los cercamientos a lo común. Por otra parte, cuando la lucha por la educación se con-
centra en legitimar la esfera de lo público, se impregna de las lógicas del Estado e impone
la educación/escolar (ya sea ésta oficial o alternativa) como única vía.

El sistema entero de la educación estatal consiguió que incluso en los tiempos ac-
tuales, y hasta en Inglaterra, una parte considerable de la sociedad considerase una
medida revolucionaria la concesión de derechos que hace quinientos años ejercía
todo el mundo, hombre libre o siervo, en la asamblea de la aldea, el gremio, la pa-
rroquia y la ciudad. La absorción de todas las funciones sociales por el Estado fa-
voreció necesariamente el desarrollo de un desenfrenado individualismo de mente
cerrada. (Piotr KROPOTKIN, 2009: 253)

La educación/escolar impone un territorio con horarios, lugares y roles que predis-
ponen lo que ha de ocurrir, territorio que se acepta en tanto se reconoce asistir a la escuela
como ejercicio de derecho, y se convierte en contención de la organización y la resistencia
de las clases bajas y populares. Siguiendo a Fernando ÁLVAREZ-URIA y Julia VARE-
LA, la escuela como invento burgués del siglo XIX para “civilizar” a los hijos de la clase
trabajadora, se fundamenta en la “descalificación directa y frontal de otros modos de so-
cialización e instrucción sustituidos por la integración en una microsociedad anónima y
anómica, un purgatorio, antesala obligatoria del trabajo manual” (1991: 54), asentada en
el pretendido derecho de todos a la educación.

La educación común expresa valores de uso de la comunalidad que la escuela pública
suplanta por valores de cambio, arrasando las formas no escolarizadas de lo social, en el
proceso que Iván ILLICH llamó la modernización de la pobreza:
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El crecimiento económicodestruye el entornoquepermite la creaciónde valores de
uso. Llamé a ese proceso “lamodernizaciónde la pobreza” porque, enuna sociedad
moderna, son los pobres los que menos acceso tienen del mercado y también los
quemenos acceso tienen al valor de utilización (uso) de los ámbitos de comunidad.
Atribuí ese hecho “al monopolio radical de lamercancía sobre la satisfacción de las
necesidades”. (2006: 46)

En México, a partir de los años sesenta del siglo XX, la escuela pública radicaliza su
penetración en los ámbitos rurales, como uno de los arietes de la urbanización y des-
agrarización promovida por el Estado, por la cual la población campesina enMéxico (así
como en gran parte del mundo), pasa del 70 por ciento al 30 por ciento. Uno de los ám-
bitos comunales-rurales donde más se resiente la penetración de la escuela es el trabajo,
de donde l@s jóvenes son extraídos.

En las ciudades y en las escuelas aprendemos a no trabajar, dejamos de amar el tra-
bajo. Los jóvenes que salen a estudiar a las escuelas de nivel medio y las escuelas
normales, dicen que van a estudiar mucho para trabajar poco y poder ganar dine-
ro, cobrar mucho dinero.
Los líderes de las organizaciones sindicales desearían que sus agremiados trabajaran
solo tres o cuatro horas, o pocos días al mes o al año, que siempre hubiera vacacio-
nes.
Mis padres tienen más de 60 años y continúan levantándose a trabajar, antes de
clarear el día y descansan al llegar la noche.
En las ciudades por el sistema social dominante, sienten el trabajo como una carga,
a veces piensan que es degradante. En las grandes ciudades hay muchos que no
trabajan y solo se dedican a robar, no importa si para esto tengan que asesinar a
la víctima, su objetivo es apropiarse del trabajo de otro (Natalio HERNÁNDEZ,
1985: 117).

La centralización burocrática destruyó formas de educación comunitaria y escuela
común, indígena y campesina, que habían sido construidas a partir de los años veinte y
treinta del siglo pasado:

Existían maestros municipales y la comunidad tenía la libertad de escogerlos, in-
cluso aportaba parte de sus salarios. Los maestros, ante la ausencia de materiales
pedagógicos, se basaban en la experiencia comunitaria, es decir el alumno estaba
más cerca de su cultura. El uso de su idioma más que una línea de trabajo resulta-
ba una necesidad frente al apabullante monolingüismo. Las enseñanzas reflejaban
una intensa relación del trabajo con el juego. Muchos de los principales o “carac-
terizados” de las comunidades que en la actualidad orientan la vida de nuestros
pueblos fueron educados bajo este sistema; la mayor parte de terrenos comunales



160 / Construir lo común desde el disenso

fueron determinados en aquella época por el liderazgo de aquellos antiguos maes-
tros (JaimeMARTÍNEZ LUNA, 2010: 53)

La educación/escolar fracciona la vida social, pero, aún cuando al pensamiento le re-
sulte tan difícil imaginar unmundo sin escuela, la comunalidad lo hace posible demane-
ras que pasan desapercibidas, y a veces incluso se hacen visibles. Nos es urgente construir
una historia de la educación que distinga la educación/escolar de la educación común,
que nos ayude a deconstruir las violentas contradicciones de la escuela pública en nues-
tros pueblos, ciudades, barrios y comunidades. Uno de los hilos de esa historia tendría
que contar las formas comunitarias con las que los pueblos indígenas han sorteado, evi-
tado, negociado, resistido, enfrentado y construido soluciones creativas a esta imposición
de la educación/escolar, incluyendo por supuesto los mestizajes culturales.

.a

Es útil entender que las comunidades indígenas han desarrollado a lo largo del
tiempo prácticas de asimilación de lo extraño como método que mantiene su
cohesión interna, por ello la comunidad indígena en la actualidad no puede ser
consideradadesde esa perspectivamulticultural que cree lo indígenapara ser con-
siderado como tal debe mantener intactas sus prácticas y creencias atemporal-
mente. La comunidad indígena ha desarrollado estrategias de «transferencia de-
liberada» tanto de instituciones, prácticas o instrumentos de lamodernidad, por
ello no se puede hablar simplemente de cooptación del Estado hacia la comuni-
dad indígena (esta perspectiva mantiene la visión Estado-céntrica de la historia y
la problemática), debemos antes que nada ver las prácticas de la comunidad in-
dígena en su relacionamiento con lo extraño y la formación de lo heterogéneo a
partir de este encuentro. (Marcelo SARZURI-LIMA, 2014: 184)

Otro hilo refiere al imaginario de progreso y mejora mediante la escuela, su historia
y su sentido en las clases populares, rurales, urbanas, y sobre todo migrantes, que siem-
pre se han relacionado de manera conflictiva con un ideal que promete una vida mejor
a través de la escolarización, pero del que nunca se ha confiado del todo pues implica la
negación de sus formas de vida. Una ambivalencia expresada por la cultura popular en la
burla a los letrados e intelectuales por su torpeza para la vida, a los profesionistas, licen-
ciados y técnicos que, como dice el dicho: “estudian derecho para trabajar chueco”. Si
los valores de la escolaridad (que se retroalimentan con los de la empresa: disciplina, au-
tonomía social, moralidad burguesa, acatamiento de la ley, racionalidad de medios), han
sido “asumidos” por l@s de abajo, se entiende por la violencia de la urbanización a la que
se ha intentado someterl@s, machacando y desvalorizando sus formas de vida (lengua,
saberes, culturas del trabajo, relación con el medio natural, creación de cultura), homo-
geneización que se extiende desde todas las instituciones del Estado hacia la empresa y



Emiliano Urteaga y Julieta Santos / 161

los medios de comunicación de masas, que empuja a abandonar, despreciar, esconder lo
que les constituye como personas.

La escuela está encargada especialmente de destruir la oralidad, que no es como se
ha querido reducir el habla con sonidos por la boca, es, en cualquier lengua, la compleji-
dad de la cultura viva que no es propiedad de nadie, desde la cual las culturas populares
re/crean la vida cotidiana, espacio privilegiado de la educación común. Como lo dice Je-
sús MARTÍN-BARBERO:

La cultura oral es también un modo de relación con el lenguaje, que se ha visto
desvalorizado por su clasista identificación con el analfabetismo y la incultura. Sin
embargo, en el pueblito castellano en el que viví de niño aprendí que en la vida
cotidiana de la gente la oralidad podía ser otra cultura: cuando los campesinos de
mi pueblo hablaban de su mundo agrario y de cosechas, de sus trabajos y sabe-
res, tenían una riqueza de vocabulario precisa y preciosa; pero si uno les pedía que
escribieran... entonces se quedabanmudos, porque la escritura implicaba otra cul-
tura. Y si no escribían no era porque no hubieran aprendido a leer o a escribir, sino
porque aprendieron a leer en y para las tareas escolares y no para la vida, como nos
descubrió hace ya muchos años Paulo Freire. ¿Qué significa eso? Que el modo de
relación con la escritura puramente formal, como ocurre aún en Latinoamérica en
la mayoría de nuestras escuelas, no es capaz de crear el hábitus de la cultura escrita.
Y algo peor: el uso escolar de la cultura letrada puede destruir la cultura oral sin
generar el hábitus de leer y de escribir. (2003: 24)

Se dice que la educación/escolar es la vía para ser o convertirse en sujeto, individual
y colectivo, pero ese sujeto es, para nombrarlo directamente, un contrasentido de suje-
to, no se autodefine sino que alcanza su estatuto e identidad gracias a la escolaridad, ca-
pitalizándose, o, en esa vena, es a través de la apropiación de las herramientas del saber
especializado como los individuos y colectivos pueden legitimarse (visibilizarse) frente
al Estado y ser percibidas en el campo visual del Poder. Así la educación/escolar, mul-
tiplicándose más allá de la educación del Estado, hacia las escuelas privadas, las escuelas
alternativas, los programas de formación de organizaciones no gubernamentales, etcéte-
ra, se impone/consiente como el requisito obligatorio para empoderarse en la lucha por la
ciudadanía. Las formas de vida que no atraviesan la formalización, la institucionalización
y la legitimación son vigiladas y violentadas desde el dispositivo de la inclusión/exclusión.

Las etiquetas de marginación y exclusión son parte de las lógicas del Estado y el mer-
cado, que al ser consentidas por los individuos y comunidades impregnan del deseo de sa-
tisfactoresmediados por las instituciones (creer quenuestras necesidades se resuelven con
derechos, derecho a la educación/escolar, a la salud/médica, al trabajo/asalariado...), o sa-
tisfactores ganados/comprados en el mercado (premios de competencias financiadas por
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empresas, tecnologías...), poniendo a la gente a luchar entre sí misma, enfrentado indivi-
duos contra sus comunidades, y comunidades o colectivos unos contra otros (por ejem-
plo, a través de becas, presupuestos participativos, emprendedurismo...). La lógica de la
inclusión/exclusión disfraza de intenciones de igualdad y equidad (intenciones evangeli-
zadoras de un Futuromejor que nunca llega) la violencia por la cual la educación/escolar
destruye las formas de vida.

La educación/escolar (que como venimos diciendo no se reduce a la escuela) se dis-
tingue también por tres tipos de orden/Poder interconectados. El primero es el de la pro-
ductividad, que se realiza en la jerarquía de los contenidos por sobre las relaciones. Lo
importante son los contenidos (currículum, programas, objetivos, temas, proyectos) de-
jando siempre de lado las relaciones, separando así el pensar, el sentir y el hacer, simplifi-
cando la complejidad de lo cotidiano. Los contenidos pueden ser perfectamente contra,
anti o des algo (contrahegemónicos, antisistémicos, antipatriarcales, descolonizadores...)
y sostener las formas de relación (mediaciones) que imponen las culturas institucionales y
del espectáculo. Los contenidos son indispensables para que los procesos formativos (ar-
tísticos, organizativos) se vacíen de relacionalidad (afectos, caos, incertidumbre), vaciar
de todo lo que no puede ser calculado:

Las acciones se tornan transparentes cuando se hacen operacionales, cuando se so-
meten a los procesos de cálculo, dirección y control. [...] Las cosas se tornan trans-
parentes cuando se despojan de su singularidad y se expresan completamente en
su dimensión del precio. El dinero, que todo lo hace comparable con todo, supri-
me cualquier rasgo de lo inconmensurable, cualquier singularidad de las cosas. La
sociedad de la transparencia es un infierno de lo igual. (Byung-Chul HAN, 11-12,
cursivas en el original)

El trabajo con contenidos coloca a las personas en calidad de objetos, pues la única
acción en sus manos es decidir (si les va bien) entre las opciones que otros les disponen, y
asumir su rol, en el horario y lugar prediseñados. En la productividad las herramientas go-
biernan a las personas, como en las metodologías que determinan a priori los “pasos” de
investigadores e investigados, y sólo pueden ser utilizadas por expertos. No puede haber
ética posible, no hay sujeto individual ni colectivo, no puede haber comunalidad. Este
continuo machacar la relacionalidad con los contenidos, va de la mano de un segundo
orden/Poder que es una cultura patriarcal implícita, que suele pasar desapercibida de los
análisis sociales del género.

Para ser un hombre de carácter hay que dar muestras de valor, fría racionalidad y
agresividad disciplinada. La femineidad, por su parte, exige amabilidad, compasión
y alegría. La jerarquía social que producen las divisiones de género contiene divi-
siones emocionales implícitas, sin las cuales hombres y mujeres no reproducirían
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sus roles e identidades. Esas divisiones, a su vez, producen jerarquías emociona-
les, según las cuales la racionalidad fría por lo general se considera más confiable,
objetiva y profesional que la compasión. Por ejemplo, el ideal de objetividad que
domina nuestra concepción de la información periodística o de la Justicia (ciega)
presupone la práctica y el modelo masculinos del control emocional de sí. De esa
manera, las emociones se organizan demodo jerárquico y, a su vez, ese tipo de jerar-
quía emocional organiza implícitamente las disposiciones sociales y morales (Eva
ILLOUZ, 2007: 17).

Lo femenino (quenoquiere decir exclusivamente de lasmujeres) es sistemáticamente
segregado, cuando lo que importa es realizar el proyecto y cumplir los objetivos, cuan-
do se anteponenmediaciones institucionales a nombre del Logos preferido. Se ensalza lo
masculino (que no quiere decir solo de los varones): el rigor académico, la perfección, la
claridad y la eficiencia. El empoderamiento ciudadano del que hablamos antes, implica
para hombres y mujeres, mostrar y desarrollar este control y cálculo masculino, pensar,
hablar y escribir correctamente, en los mundos académicos adherirse a una disciplina del
autosacrificio y el individualismo. Si se reconoce la emocionalidad no masculina, se le
escolariza también apartándola en “educación emocional”, dinámicas de grupo y de rela-
jación, o terapias y clases especiales. Esta jerarquía impuesta/consentida de las emociones
va destruyendo los rasgos de la convivialidad: participación, confianza, cuidados, ayuda
mutua y alegría.

El tercer orden/Poder de la educación/escolar, lo hemos venido diciendo en todo este
apartado y es la jerarquía de los saberes académicos por sobre los saberes comunales y po-
pulares. Queremos añadir y poner atención en las dinámicas de cooptación y despojo de
los saberes que descansan en la comunalidad, dinámicas que pasan por su institucionali-
zación, por su transformación de bienes comunes a bienes públicos/privados, a través de
su vuelta en patrimonio (rescate, rememoración, protección, interpretación, registro, re-
novación). Saberesmedicinales, de alimentación, de cuidados, de organización, de ayuda
mutua, de creación artesanal, musicales, que son extraídos (como los jóvenes indígenas
hacia las escuelas de magisterio), despojados de “su singularidad y expresados completa-
mente en su dimensión del precio”. La comida que fue creada en las calles o culturas del
trabajo como la pesca y la minería, creaciones de la economía de la pobreza, comida de
carretilla y de la reciprocidad de las fiestas comunitarias, hoy se sirve en restaurantes “de
autor” a los que solo se tiene acceso con dinero.

Bajo esta institucionalización de los saberes se pretende cooptar hoy la educación co-
mún. Como ya antes ha ocurrido en ámbito de los recursos naturales, se ha ido constru-
yendoundiscurso de la educación comobien común, una herencia comúnde la humani-
dad de saberes tradicionales, originarios y comunitarios que debe preservarse y adminis-
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trarse por el Estado. Hay también un movimiento por territorializar/legitimar espacios
comunitarios desde una cultura alternativa (“educación para el bien común”), que no
busca trabajar con y desde la gente sino que imponemodelos de institucionalización uti-
lizando herramientas demetodologías participativas o de educación popular, pero donde
el control del proceso sigue estando en manos de los expertos, y ofrece como único ca-
mino la educación/escolar proporcionada por organismos civiles y privados. Este proceso
da cabida al lucro de los saberes y formas comunitarias, que son ahora puestas en paque-
tes culturales despojados de su relacionalidad, contexto social y natural para poder ser
objeto de institucionalización y consumo.

Educación común frente a la desprotección de la vida

Queremos poner atención en el lugar donde estamos situados, hablamos desde un país,
México, donde la cultura de la violencia y la militarización social se entrelazan con las
culturas institucionales, de mercado y del espectáculo, suplantando las prácticas sociales
cotidianas, las formas de relación e intercambio con el otro, el mundo simbólico y las
conexiones de sentido.

Nos ocupa el tejer los saberes, los conocimientos, las formas de hacer, de responder a
este proceso de desprotección de la vida; formas otras, no capitalistas que nos provoquen
a cultivar la vida, producirla y reproducirla. Pensamos que la educación común es un eje
articulador de este trabajo por su dimensión que hemos ido trazando.

La escuela y las escolaridades, junto con la familia, el trabajo, los medios de comuni-
cación, la calle, el grupo de amigos son ámbitos y referentes que constituyen los procesos
de socialización de los sujetos, espacios sociales todos, que siguiendo a María José RO-
DRÍGUEZ, se están impregnando de “la cultura de violencia y guerra que nos rodea, nos
envuelve y se introduce en nuestras vidas, donde los conflictos, sean sociales o políticos
son resueltos por vía de fuerza y esa es la práctica institucional, siendo éste el mensaje que
se envía a la ciudadanía” (2017: 403) Es claro y efectivo que todo lo que nos rodea influye
en el sentir, pensar y hacer de los sujetos. Pensemos en una población concreta; los niños,
¿qué ambiente les estamos ofreciendo ante tal escenario, dentro y/o fuera de las escue-
las? Si los procesos de socialización siempre se efectúan en el contexto de una estructura
social específica y actualmente esos procesos se constituyen en el marco de la violencia
y la militarización social, no sólo su contenido, sino también su grado de “éxito” tienen
condiciones y consecuencias socio-estructurales.

En nuestro caminar, reflexionar y hacer desde la educación común surge en respues-
ta a las experiencias repetidas, sostenidas, que nos parecían primero extraordinarias, sor-
prendiéndonos de su reiteración; experiencias que a tod@s nos sitúan en el horror y la
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vulnerabilidad por la violencia en nuestros barrios, ciudades, pueblos. Es frente a este
escenario de desprotección de la vida, que nuestra reflexión sobre la educación/escolar
tomó un giro diferente, motivado en primer lugar por nuestros cuerpos y su dolor, que
es un sentir sin sentir lo que sucede, dolor que busca un lenguaje, un tiempo y un espacio.
Desde ese no lugar comprendimos que la educación/escolar nos ofrece muy poco frente
al desgarramiento social que se extiende

Al contrario de lo que plantean los discursos institucionales y alternativos sobre la
escuela como institución de la “cultura de paz”, pensamos que la escolaridad tiene hoy
un rol productivo en lo que Rita Segato llama la pedagogía de la crueldad, pues la de-
sertificación de las formas de relación que produce es fundamental en la “disminución
de la empatía entre personas que es el principio de la crueldad”, de la cual depende la
“variedad enorme de formas de desprotección de la vida humana, que es el paradigma de
explotación actual” (en Verónica GAGO, 2015, parr. 5). En realidad hay una articulación
cada vez mayor entre la esfera de violencia de la sociedad y las formas cotidianas de la
escolaridad; los desfases cada vezmayores entre las culturas infantiles y juveniles y la esco-
laridad (Jesús MARTÍN-BARBERO, 2012), han agudizado las violencias que produce
el poder disciplinario en las escuelas. Es el discurso simplificador y criminalizador de las
instituciones el que pretende ocultar que, lejos de ser impregnadas por una violencia aje-
na y externa, las escuelas la están co-produciendo: “[en las escuelas] muchos de los actos
que podemos considerar violentos, no provienen de los alumnos, ni de los docentes, se
encuentran sí en un entramado normativo-institucional, que agrede a todos los partici-
pantes (JuanManuel SÁNCHEZ,AlejandroVILLAMARBAÑUELOS yConcepción
HERNÁNDEZ, 2013: 9).

La educación común está más acá de los muros y las aulas, del control y el adiestra-
miento, la que no es obligatoria, la que emerge de la creatividad, de las ilusiones, de las
fantasías, de los anhelos en los espacios y tiempos cotidianos, donde se aprende a cuidar
unos a otros, donde las diferencias de edad, género, clase y etnia pueden entretejerse sin
la conflictividad del consenso, desde las formas de relación que se tejen en lo cotidiano de
manera invisible a los marcos de la escolaridad, en la ayuda mutua y los saberes comunes
que son los recursos indispensables para que la gente pueda enfrentar la violencia y la
inseguridad, y construir colectivamente la protección de la vida.

No estamos diciendo que desde la escuela no se pueda hacer nada, y tengamos que
salir de ella como paso obligado para trabajar la educación, podemos comenzar por cual-
quier lugar: es que seguir depositando nuestra esperanza en las instituciones supone un
enorme desgaste, que es de hecho un segundo desgaste autoinfligido, sumado a la ero-
sión continua de la resistencia cotidiana frente al Poder. La idea de que la educación co-
mún es un trabajo que realizan sus participantes para ell@s y no para ningún programa-
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contenido a priori, parte de que nuestras necesidades (en este caso de seguridad, protec-
ción, comunidad) son más apremiantes que las obligaciones institucionales (impuestas
o consentidas). ¿Qué tanto la educación se le sigue adjudicando a la escuela/Poder? Es
nuestro trabajo arrebatar esa noción para producirla y reproducirla desde lo común.

Des-poder

Quienes quieran incorporarse al desafío de “vamos a transformar en serio” requie-
ren organizar la vida de otra manera, su propia vida inmediata, su capacidad de
producir vínculos. Se trata de disolver aquello que marca las cosas como dadas y
separadas y las contiene rígidamente. Se trata de preocuparse porque estemos ha-
ciendo aquello que nos gusta de un modo adecuado para que quienes están que-
pan; entonces, cuando eso es así, la vida inmediata recupera su carácter político, se
vuelve una fuerza que erosiona y desafía sistemáticamente la lógica del capital, y
que desde ahí puedes vislumbrar su disolución y eso se amplía. (Raquel GUTIÉ-
RREZ, 2017)

Soltar, dejar, no consentir las mediaciones no deseadas que nos ofrecen las culturas
institucionales, del mercado y del espectáculo, lo han concebido en el Colectivo de Ilu-
sionistas Sociales como un desempoderamiento:

Frente al Poder nos decantamos por el desempoderamiento que resitúa el campo
de juego social, deja el campo de batalla por el poder y se centra en la vida: ¡vamos a
vivir nuestra vida colectiva ya!, sin esperar a derrotar nada, sin esperar al mesías, sin
luchar por colocarnos mejor en una sociedad que no nos gusta. Vamos a construir
nuestra vida desde ya y cada día...
El desempoderamiento no es más que hacer una dejación de poder (hacia l@s de
abajo y en armonía con el entorno social y natural) que propicie una construcción
colectiva. Esta dejación de poder puede ser en cualquier esfera de la vida (en las re-
laciones familiares, de amistad, de trabajo, de solidaridad...), puede ser individual
(yo como padre/madre/hij@..., yo como amig@, yo como jef@, o como docente,
o como médic@, o como funcionari@, yo como activista...), puede ser colectiva
(como la que propició el EZLN en el año 2000 cuando se convirtió en un mo-
vimiento político, o sea, haciendo dejación del poder del ejército para propiciar
que los pueblos de Chiapas construyan colectivamente su presente y su futuro: el
Mundo nuevo) ( Javier ENCINA yMa. Ángeles ÁVILA, 2017: 24-25).

Eldesempoderamiento, entremuchas cosas, abre a la esperanzade los imposibles por-
que nos ayuda a reconocer que gran parte de la trampa nos la estamos autoinfringiendo o
infringiendo a otros, y se escampa un nuevo paisaje de posibilidades que podemos iniciar
desde lo más próximo con quienes compartimos la vida.
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No es que sin nosotros la educación común no ocurra -quienes nos dedicamos a la
educación dentro y fuera de las instituciones no hacemosmás que ponernos al lado de la
gente con nuestros instrumentos y saberes para recuperar en colectivo nuestra capacidad
de comunalidad, como dice la asamblea vecinal Egin Ayllu:

Pensemos qué necesidades tenemos, qué proyectos nos ilusionarían, a qué proble-
máticas debemos enfrentarnos. Pensemos el barrio en que soñamos en definitiva,
y pongámonos manos a la obra para generar herramientas propias que lo puedan
hacer realidad pasito a pasito. Sin esperar a lamejor o peor voluntad de los políticos
de turno, a sus promesas mejor o peor intencionadas. Conociéndonos, generando
red social en el barrio, tejiendo complicidades entre el vecindario. ¿Que no es fácil?
De acuerdo, pero tampoco es tan difícil como nos quieren hacer creer. Y, desde
luego, es mucho más gratificante. Incluso divertido». (KUTXIKOTXOKOTXI-
KITXUTIK, 2017:503).

Está de hecho ocurriendo siempre en las grietas, rescoldos, fracturas que hay en todo
territorio, en forma de resistencias diversas, individuales y colectivas, o de artes de vivir,
cuando cualquiera dice al otro “no seas ruin”, comoqueda constancia en estememorable
pasaje de La Lozana andaluza de Francisco DELICADO, publicado en 1528:

.a

LAVANDERA. Pues iré yo a llevar toda esta ropa a sus dueños y traeré la sucia.
Y de cada casa, sin lo que me pagan los amos, me vale más lo que me dan los
mozos: carne, pan, vino, fruta, aceitunas sevillanas, alcaparras, pedazos de queso,
candelas de sebo, sal, presuto, ventresca, vinagre (que yo lo do a toda esta calle),
carbón, ceniza, y más lo que traigo en el cuerpo y lo que puedo garbear, como
platos y escudillas, picheles, y cosas que el hombre no haya de comprar.
LOZANA. D’esa manera no hay galera tan proveída como las casas de las lavan-
deras d’esta tierra.
LAVANDERA.Pues no’smaravilléis, que todo esmenester; que cuando losmo-
zos se parten de sus amos, bien se lo pagamos, que nos lo ayudan a comer. Que
este bien hay en esta tierra, que cada mes hay nuevos mozos en casa, y nosotras
los avisamos que no han de durarmás ellos que los otros, que no sean ruines, que
cuando el mundo les faltare, nosotras somos buenas por dos meses. Y también
los enviamos en casa del tal, que se partió un mozo, mas no sabe el amo que lo
toma que yo se lo encaminé, y por esto ya el mozo me tiene puesto detrás de la
puerta el frasco lleno, y el resto, y si viene el amo que me lo ve tomar, digo que
yo lo dejé allí cuando sobí. (1984: 69)
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El cuerpo en relación: desempoderamiento,
ilusionismo social y culturas populares
Javier Encina y Ainhoa Ezeiza

“Libre te quiero
como arroyo que brinca

de peña en peña,
pero no mía.

Grande te quiero
comomonte preñado

de primavera,
pero no mía.

Buena te quiero
como pan que no sabe

su masa buena,
pero no mía.
Alta te quiero

como chopo que al cielo
se despereza,
pero no mía.

Blanca te quiero
como flor de azahares

sobre la tierra,
pero no mía.
Pero no mía

ni de Dios ni de nadie
ni tuya siquiera”.

.a Agustín García Calvo
Canciones y soliloquios, 1976.
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.a Gracias a Carmen Pérez Araujo y a Estefanía Zardoya por sus in-
teresantes apreciaciones con las que hemos podido mejorar este texto.

Este capítulo vamos a presentarlo de al revés, en homenaje a Isabel Escudero, empe-
zando por el punto 3 y porque pensamos que así puede ser entendido menos per-

versamente; aunque aquellas personas que disfruten de la perversidad pueden empezar
por el punto 1, que está al final, y es un acabar para empezar... Un punto de partida para
nuestras reflexiones ha sido el artículo de Erica BREDY y Javier ENCINA, publicado
hace ya 20 años (1996) y que nos ha ayudado, junto a otr@s autor@s, a desarrollar esta
nueva propuesta.

3. Mi cuerpo no es MÍO

.a

“Lapropiedadprivadanos ha hecho tan estúpidos y parciales queunobjeto es solo
nuestro cuando lo poseemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando
es directamente comido, bebido, vestido, habitado, etc.., es decir utilizado de algu-
na manera. Así, todos los sentidos físicos e intelectuales han sido sustituidos por
la simple enajenación de todos estos sentidos: el sentido del tener”

Carlos MARX (1981:140)

¿Cómo las Culturas Populares se mueven en la tensión entre la propiedad privada y la
propiedad colectiva -libertad privada y libertad colectiva?... y concretando más... ¿Qué
ocurre si al hablar de propiedad privada hacemos referencia no ya a lo material sino a las
personas?

Estono es un alegato para que tu cuerpo lo puedautilizar cualquiera..., es una convic-
ción en la misma línea de Creative Commons, no creemos en la Propiedad intelectual (y
esto no significa que nuestra mente pueda usarla cualquiera) y tampoco en la Propiedad
corporal; y menos cuando no sabemos cuáles son las diferencias entre mente y cuerpo.

Como nos propone Meri TORRAS (2007:15-20), “El cuerpo es un texto; el cuer-
po es la representación del cuerpo (...). El cuerpo se lee, sin duda: es un texto. Requiere
por tanto de un lenguaje, un código compartido por las entidades participantes en la
comunicación para así poder interpretar y ser interpretado. Cualquier código comuni-
cativo intersubjetivo trasciende necesariamente a los sujetos participantes y su estricta
capacidad de acción; de lo contrario no sería efectivo, no podría cumplir su cometido.
No obstante, el cuerpo, en la red de códigos que le permiten significar, representar, ser,
no funciona comoun lienzo inmaculado donde podamos escribir(nos) comonos plazca.
Algo dice, en el mismo proceso ya de ser reconocido como cuerpo (...) Más que tener un
cuerpo o ser un cuerpo, nos convertimos en un cuerpo y lo negociamos, en un proceso
entrecruzado con nuestro devenir sujetos, esto es individuos, ciertamente, pero dentro
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de unas coordenadas que nos hacen identificables, reconocibles, a la vez que nos sujetan
a sus determinaciones de ser, estar, parecer o devenir”.

Esta diversidad, que está continuamente construyéndose, es una gran diversidad ge-
neradora de vida y por eso hay que controlarla mediante la seguridad y la uniformidad,
mediante el control y la vigilancia. Este sería uno de los centros del pensar/hacer/sentir
sobre el género/sexo/sexualidad y que muchas veces se deja en los espacios periféricos de
los discursos: el desarrollo del capitalismo necesita de la propiedad del cuerpo(s) y del de-
seo del sexo(s), y para ello crea el biopoder, que opera también de formas muy diversas,
aprovechando el empoderamiento, el contrapoder, la toma del poder y las estructuras
sociales, y provocando nuestro consentimiento para dejarnos conducir. “Ese bio-poder
fue, a no dudarlo, un elemento indispensable en el desarrollo del capitalismo; este no
pudo afirmarse sino al precio de la inserción controlada de los cuerpos en el aparato de
producción ymediante un ajuste de los fenómenos de población a los procesos económi-
cos. Pero exigió más; necesitó el crecimiento de unos y otros, su reforzamiento al mismo
tiempo que su utilizabilidad y docilidad (...); operaron también como factores de segre-
gación y jerarquización sociales, incidiendo en las fuerzas respectivas de unos y otros, ga-
rantizando relaciones de dominación y efectos de hegemonía (...). La invasión del cuerpo
viviente, su valorización y la gestión distributiva de sus fuerzas fueron en ese momento
indispensables” Michel FOUCAULT (1998:84).

La invasión del cuerpo viviente también viene de lamano de la separación del cuerpo
y la mente que da origen a la idea del ‘cuerpo mecánico’ y de su alternativa, que vendría
con la materialidad de los cuerpos, su visibilidad. Estos dos brazos de la misma pinza
vuelven a colocar al cuerpo ante los ojos vigilantes del sistema capitalista y generan opo-
siciones que vuelven a recoger la disidencia de forma centrípeta hacia la conducción del
Poder, como el dandysmo y el divismo, dos figuras que se oponen al mecanicismo (al
cuerpo mecánico) que se convierten en cuerpo de deseo y que son aprovechados por la
cultura de masas para hacer caja.

Michel FOUCAULT (1998:7) “¿Y podría ser de otro modo? Se nos explica que si a
partir de la edad clásica la represión ha sido, por cierto, el modo fundamental de relación
entre poder, saber y sexualidad, no es posible liberarse sino a unprecio considerable: haría
falta nadamenos que una trasgresión de las leyes, una anulación de las prohibiciones, una
irrupción de la palabra, una restitución del placer a lo real y toda una nueva economía en
los mecanismos del poder; pues el menor fragmento de verdad está sujeto a condición
política. Efectos tales no pueden pues ser esperados de una simple práctica médica ni de
un discurso teórico, aunque fuese riguroso”, que siempre nos conducen hacia la idea de
“cuerpo dócil, susceptible de ser disciplinado” (Isabel CLÚA, 2007:184) en un discurso
de integración social, de crear sujetos normalizados....
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Así lo plantea Isabel CLÚA (2007:190) “La mujer se convierte así en depositaria de
una paradoja: es el ser natural por excelencia, pero también es el ser artificial por excelen-
cia. Y esta paradoja se agudiza y se multiplica conforme el desorden social que supone la
incorporación de la mujer a lo público no solo no se neutraliza sino que crece y cobra
potencia al surgir, a finales del siglo XIX, los primeros movimientos feministas. Es en ese
momento cuando la condición natural y artificial de lo femenino acaban abrazándose:
así, la ausencia de raciocinio y la emotividad de la mujer acaban convirtiéndola en un
vacío que se puede llenar por la vía del artificio”, pero también por la continua y omni-
presente visibilización, que rompe las estrategias horizontales y ambivalentes construidas
colectivamente en la vida cotidiana desde los diversos géneros, los diversos segmentos de
clase social, las diversas etnias, las diversas edades, las diversas adscripciones, las diversas
culturas del trabajo...; no solo desde la Mujer, sino desde todas las personas que nos en-
contramos construyendo colectivamente la autogestión de nuestra vida cotidiana.

Es en estos cultivos sociales, en estos contextos, en los que podemos entender la pro-
puesta de cuerpo fronterizo. Como plantea Meri TORRAS (2007:21-24), “El cuerpo es
fronterizo, se relaciona bidireccionalmente con el entorno sociocultural; lo constituye
pero a la vez es constituido por él. Voy a dejar de lado aquí el cuerpo como instrumen-
to de producción en las economías de trabajo, el cuerpo mercancía que deviene a su vez
cuerpo consumidor, el cuerpo disciplinado por el deporte o la dieta, así como el cuerpo
anoréxico o el cuerpo pornográfico, que merecerían todos y cada uno de ellos un desa-
rrollo extenso. Cabe, no obstante, señalar tres aspectos importantes:

1. (...) la mirada reguladora de las emociones y controladora de las pulsiones (...) Este
control tiene lugar en el mismo proceso de ser cuerpo o sujeto, por lo que no es
discernible ni extrapolable de nuestra propia subjetividad-materialidad. Lo tene-
mos incorporado, nos resulta, en principio, invisible, interiorizado, naturalizado,
y cumple la función demantenernos disciplinados dentro del sistema social y eco-
nómico, a fin de que sigamos funcionando dócilmente según los engranajes de la
máquina del poder (...).

2. (...) legitimidad de unos actos y prohibición de otros, una ley en definitiva. Si en-
tendemos el cuerpo en el hacerse, esto se traduce en la im/posibilidad de determi-
nadas representaciones y acciones de los cuerpos. Un cuerpo no puede compor-
tarse de cualquier manera en cualquier contexto: cada encrucijada sociocultural
actualiza determinados cuerpos (...).

3. (...) Lejos de ser un obstáculo, nuestro cuerpo es la frontera, la interfaz de interrela-
ción bidireccional, el vehículo, elmedio de conocimiento indisociable de su objeto
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de conocimiento y no puede subsumirse ni al simple pensamiento ni a la purama-
terialidad sobre todo por su capacidad perceptiva. (...) La percepción tiene algo
de intransferible pero necesariamente también algo de compartido: «la sensación
–escribe Merleau-Ponty– es literalmente una comunión»”.

La mirada reguladora y la legitimidad y/o prohibición de los actos nos llevan al ocul-
tamiento, que hace el Poder, o a la sobrevisibilización, en la que coinciden la sociedad
patriarcal y el Feminismo, por estrategias diferentes: la sociedad patriarcal, por su bús-
queda del control y la detección que definen su sociedad panóptica; y el Feminismo, con
la construcción de unamasa crítica identitaria para el empoderamiento en una ‘sociedad
de hombres’.

“Así, Foucault señala la correlación entre disciplina y distribución de cuerpos en el es-
pacio, y la creaciónde espacios específicos que ordenen a los cuerpos que exceden el orden
(cárcel, manicomio, etc.). En ese sentido es especialmente diáfana la idea de panóptico,
estructura creada por Jeremy Bentham como modelo penitenciario, que se convierte en
paradigma de la relación entre materialidad, visibilidad y control del ser: el panóptico es
una estructura en la que el control emana de la visión del poder; ante él, todo cuerpo/ser
está expuesto sin que la fuente de control sea vista y revelada” Isabel CLÚA (2007:184).

Identidad, normas y deseodenunciados porLUDITASSEXXXUALES (2014:21-22,
24-25): “A partir del siglo XVIII la mutación de los procesos de gobierno social implicó
que el cuerpo esté en el centro de gestión de lo político. Una ficción histórica transitoria
(soma) en relación a las formas de producción económica de gobierno de lo social inventa
un arma sexualizada, una subjetividad que tiene la capacidad de decir en voz clara y alta
‘Yo’ e internacionalizar un conjunto de procesos de normalización que lo llevan a afir-
mar ‘Soy homosexual’ o ‘Soy heterosexual’. (...) Cada cuerpo, para llegar a estar sujetos
en el seno del Estadomoderno, debe pasar por el proceso de fabricación que le convertirá
en tal: ser humano siempre generizado, dispuesto a emparejarse. Cada cuerpo en el hete-
rocapitalismo a nivel molecular, dotado de Yo, para tratar con otros cuerpos-yoes según
contratos universales que nadie discute porque los dicta ‘el alma’ y los impone el deseo”.

El cuerpo es un elemento para la relación y la relación son los cuerpos en sí mismos,
porque no podemos separar cuerpo ymente. Esto provoca una construcción colectiva de
nuestros cuerpos, de nuestra sociedad, de nuestra vida. Cuando reivindicamos ‘Mi cuer-
po es mío’ el cuerpo deja de ser cuerpo y se convierte en un objeto de poder y de deseo,
provocando así la colonización de la vida cotidiana por parte del Estado y del Mercado.
Rodeamos nuestro cuerpo con una almendra de seguridad (o ‘mandorla’, a modo de es-
tructura energética que nos separa de l@s demás para mostrarnos), separando así mente
y cuerpo. La mente actuaría como sistema de autocontrol de lo que se muestra; encon-
trando como aliado para ello al Estado a través de sus sistemas de educación y tecnologías
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de control y visibilización. El cuerpo sería únicamente lo que se muestra, como un obje-
to de deseo en un escaparate, un espectáculo basado en ver y oir, y que encuentra como
aliado al Mercado, con su culto al cuerpo y sus tecnologías de consumo del propio cuer-
po: consumes tu propio cuerpo y para que sea más consumible, te venden sus aderezos,
para que tu cuerpo sea más apetitoso en comparación con otros cuerpos que también se
muestran. Cuerpos en comparación que, en el mismo acto de observación se observan y
son observados, y son, en estas circunstancias, convertidos en objetos.

Cuando planteamos que el cuerpo es texto, no pensamos en el cuerpo separado de
la mente ni en el cuerpo como un texto escrito, estructurado y cerrado contra otro texto
estructurado y cerrado, sino desde la perspectiva de la oralidad, de la gestualidad, que va
cobrando nuevas vidas en el encuentro con otros cuerpos, construyéndose así individual-
mente y al mismo tiempo colectivamente. Un cuerpo fronterizo, donde a flor de piel se
reconoce el mestizaje: la complejidad, la incompletitud y la imperfección. Un cuerpo sin-
cero, que no está separado de la mente, sin predeterminaciones, tal y como se concibe en
lo cotidiano cuando no estamos pensando en el cuerpo ‘como cuerpo’, cuando, despo-
jados de la almendra, abandonamos los parámetros de seguridad y hablamos el lenguaje
de la confianza entre cuerpos en relación.

Poder y deseo, deseo y sexo, es lo que intenta desvelarnosMichel FOUCAULT (1998:
49 y 93): “Hace un buen tiempo que ciertos psicoanalistas lo dijeron. Recusaron la pe-
queña maquinaria simple que gustosamente uno imagina cuando se habla de represión;
la idea de una energía rebelde a la que habría que dominar les pareció inadecuada para
descifrar de qué manera se articulan poder y deseo; los suponen ligados de una manera
más compleja y originaria que el juego entre una energía salvaje, natural y viviente, que
sin cesar asciende desde lo bajo, y un orden de lo alto que busca obstaculizarla; no habría
que imaginar que el deseo está reprimido, por la buena razón de que la ley es constitutiva
del deseo y de la carencia que lo instaura. La relación de poder ya estaría allí donde está el
deseo: ilusorio, pues, denunciarla en una represión que se ejercería a posteriori; pero, tam-
bién, vanidoso partir a la busca de un deseo almargen del poder (...) Al crear ese elemento
imaginario que es ‘el sexo’, el dispositivo de sexualidad suscitó uno de sus más esenciales
principios internos de funcionamiento: el deseo del sexo—deseo de tenerlo, deseo de ac-
ceder a él, de descubrirlo, de liberarlo, de articularlo como discurso, de formularlo como
verdad. Constituyó al ‘sexo’ mismo como deseable. Y esa deseabilidad del sexo nos fija a
cada uno de nosotros a la orden de conocerlo, de sacar a la luz su ley y su poder; esa de-
seabilidad nos hace creer que afirmamos contra todo poder los derechos de nuestro sexo,
cuando que en realidad nos ata al dispositivo de sexualidad que ha hecho subir desde el
fondo de nosotros mismos, como un espejismo en el que creemos reconocernos, el brillo
negro del sexo”.
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Deseo y normas, identidad y deseo: “Jamás pienses que estás sola. La alegría está en el
proceso, en el devenir; no existe una verdad sexual escondida debajo de una gran capa de
represiones sociales. No confío nada en el deseo, no creo en absoluto que haya un deseo
anterior a un conjunto de normas o acuerdos sociales del mismo modo que no hay una
identidad que preceda a las interpelaciones normativas. Por eso, en manada, desapren-
der nuestros ‘propios’ deseos, aquello que hetero-culturalmente aprendemos a desear; es
una especie de tarea muy larga pero fundamental. Ese, también, es mi deseo” LUDITAS
SEXXXUALES (2014:57).

Comprendiendo que la Propiedad de los cuerpos es central para la continuidad del
Estado y del Mercado; que el cuerpo es un texto y es fronterizo, y para vivirlo son funda-
mentales los espacios y tiempos cotidianos donde se generan las culturas populares; que
el cuerpo no se puede diferenciar de la mente y esta es una de las cuestiones por las que
pensar/sentir/hacer no se pueden separar; que la alegría está en el vivir del proceso; que
no existe una verdad sexual, que para todo esto los métodos, con sus pasos y objetivos
a priori solo sirven para controlar, ordenar y normalizar; y que por tanto necesitamos
de formas de trabajar abiertas como el ilusionismo social, y de procesos de desempode-
ramiento, frente al Poder y los poderes que nos conducen y por los que nos dejamos
conducir... Comprendiendo todo esto es por lo que nos animamos a hacer una propues-
ta que nos ayude a salir del laberinto género/sexo/sexualidad. A esta propuesta la hemos
llamado: el cuerpo en relación.

2. Saliendo del laberinto del género, sexo y sexualidad

I. Introducción
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El género va acompañado de unas pautas de comportamientos sexuales definidas como
legítimas y, al mismo tiempo, anatemiza otras. En las sociedades occidentales el modelo
dominante es el de una sexualidad heterosexual, entremayores, confinalidades reproduc-
tivas, caracterizada por una parejamonogámica y <enamorada> (que se va generalizando
a partir del siglo XIV), institucionalizada a través del matrimonio. A pesar de esas defini-
ciones, siempre han existido sexualidades alternativas vividas, pensadas e imaginadas.

A partir de las vivencias de esas sexualidades, y de la crítica a los papeles definidos por
el género y de los posicionamientos de clase, de la conciencia de edad y de la resistencia
étnica..., se han elaborado los últimos movimientos que han influido en la redefinición
de las categorías de género. Esas redefiniciones, plasmadas por el movimiento mayorita-
rio del Feminismo, se han centrado en la crítica del contenido de las categorías de género,
sinminar las bases de su estructura. Como expresa TeresaDELAURETIS (1989:8), “(...)
la noción de diferencia(s) sexual(es) es que trata de retener o de recuperar el potencial
epistemológico radical del pensamiento feminista dentro de las paredes de la casa princi-
pal”. O sea, aunque criticando el contenido de la familia, de las relaciones de pareja, de
los papeles de hombres y mujeres, se ha mantenido la estructura familiar, la legitimación
de la monogamia como rasgo principal de la pareja, y la existencia de hombres y muje-
res, aunque con una serie de rasgos nuevos.Muchos de esos movimientos han planteado
discursos limitándose a ciertos aspectos de la variable sexo/género, lo que ha posibilita-
do que el poder pueda asumir gran parte de sus reivindicaciones sin tener que modificar
esencialmente su estructura.

Loque ponemos en discusión son esas estructuras: ¿por qué, por ejemplo, seguir afir-
mándose como <mujeres>, como hacen muchos grupos feministas, cuando en esa cate-
goría no se reconocen muchas mujeres, que tienen en cuenta sus variables de clase, sexo,
edad, etc.? Tanto desde el género que se potencia desde el Poder como desde el género
que se mueve desde las <alternativas> mayoritarias se sigue reproduciendo la construc-
ción social de la diferencia. ¿Por qué la dualidad hombre/mujer sigue siendo la forma
más importante de identificación a partir de la diferenciación entre las personas? ¿No
tendrá todo eso algún tipo de relación con la construcción histórica de sociedades basa-
das en el reparto desigual del poder? Estas cuestiones han sido estudiadas en profundidad
por los diferentes grupos feministas aunque, algunas veces, la crítica hacia el Poder se ha
transformado en una lucha por el poder, en la cual se han introducido algunos rasgos de
‘feminización’ en una sociedad que sigue siendo patriarcal.

Teresa DE LAURETIS (1989:7) plantea que “La noción de género como diferen-
cia sexual ha fundamentado y sustentado las intervenciones feministas en la arena del
conocimiento formal y abstracto, en los campos cognitivos y epistemológicos definidos
por las ciencias sociales y físicas tanto como por las ciencias humanas o humanidades.
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Al mismo tiempo e independientes de aquellas intervenciones se elaboraban prácticas y
discursos específicos, y se creaban espacios sociales (espacios generizados, en el sentido de
los ‘espacios demujeres’ [women’s room], tales como los grupos CR, los comités demuje-
res dentro de las disciplinas, los Estudios de laMujer [Women’s Studies], los periódicos o
medios de información colectivos feministas, etc., en los cuales la diferencia sexualmisma
podía afirmarse, consignarse, analizarse, especificarse o verificarse. (...) El primer límite de
diferencia(s) sexual(es), entonces, es que constriñe al pensamiento crítico feminista den-
tro del marco conceptual de una oposición sexual universal (la mujer como la diferencia
respecto del varón, ambos universalizados; o la mujer como diferencia tout court, y por
esto igualmente universalizada) que hace muy difícil, si no imposible, articular las dife-
rencias de las mujeres respecto de la Mujer, es decir, las diferencias entre las mujeres o,
quizás más exactamente, las diferencias dentro de las mujeres”.

Al mismo tiempo, y de forma entrelazada (mezclando cultura institucional, cultura
de masas y cultura alternativa), está tomando fuerza una concepción que es la sociedad
uni-multisex: a través de la publicidad del mundo de la moda, la música, y sobre todo
las nuevas tecnologías (internet, realidad virtual, encuentros teleróticos, etc...), se están
proponiendo formas de construcción de los cuerpos y de las sexualidades que potencian
el consumo en el Mercado del sexo. Por otro lado, la apariencia de diversidad esconde el
principio uniformizador del Mercado: ofreciendo más productos, se amplían las posibi-
lidades de consumo y, con ellas, la potencialidad de uniformización.

El Mercado y el Estado, también el Mundo Alternativo, intentan dar apariencia de
superar la esquizofrenia social que provocan, al separar a los cuerpos de aquello que evi-
dencian y lo atraviesan: género, etnia, clase social, edad... mediante la Felicidad del con-
sumo, de las ‘justas leyes’ y del empoderamiento. Felicidad del Ser, de la perfección, de
lo completo. Felicidad por la que vale estar en una continua búsqueda, en una continua
muerte; así se desvaloriza la alegría, que es del mundo del estar y que no oculta la tristeza,
parte indisoluble de la vida, y de paso, con esta desvalorización, se consigue la coloniza-
ción de la vida cotidiana.

Antes de continuar caminando el laberinto hacia el que nos va llevando la idea de
género, debemos plantearnos qué entendemos y para ello traemos la voz de Teresa DE
LAURETIS (1989:8): “Podríamos decir entonces que, como la sexualidad, el género no
es una propiedad de los cuerpos o algo originalmente existente en los seres humanos, sino
el conjunto de efectos producidos en los cuerpos, los comportamientos y las relaciones
sociales, en palabras de Foucault, por el despliegue de una tecnología política compleja”.

Nuestra propuesta ante las pautas dictadas por los modelos delMercado sexual y del
género (Estado o propuestas alternativas dominantes) es el cuerpo en relación. En reali-
dad, estamos abogando por una construcción/deconstrucción y vivencia de los cuerpo
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de forma horizontal, frente a las actuales formas dominantes de provocar el consenti-
miento sexual y organizar la desigualdad social, económica y cultural. Y por tanto, una
crítica a las estructuras del género, a las formas legales de sexualidad, a una sociedad en
la que las relaciones entre las personas son más parecidas a un consumo en un centro co-
mercial con videoteca, restaurante, fastfood y sexshop... en donde los cuerpos se crean, se
controlan, se consumen... pero no se conocen.

“A pesar de que los significados cambien en cada cultura, un sistema sexo-género
está siempre íntimamente interconectado en cada sociedad con factores políticos y
económicos. Siguiendo esta línea de pensamiento, la construcción cultural de sexo
en género y la asimetría que caracteriza a todos los sistemas de género a través de las
culturas (aunque en cadauna enunmodoparticular) son entendidos como ligados
sistemáticamente a la organización de la desigualdad social. El sistema sexo-género,
en suma, es tanto una construcción sociocultural como un aparato semiótico, un
sistema de representación que asigna significado (identidad, valor, prestigio, ubica-
ción en la jerarquía social, etc.) a los individuos en la sociedad. (...) la construcción
del género es tanto el producto como el proceso de su representación” Teresa DE
LAURETIS (1989:11).

AlMercado y al Estado les interesa potenciar la idea de cuerpo como identidad por-
que a partir de ese momento pueden trabajar la perfección y la completitud, para dar se-
guridad frente a la existencia efímera. Esto se ve en “las formas de finalización del cuerpo
inacabado por medio de los tatuajes, los piercings y otro tipo de prácticas de transforma-
ción corporales” Jordi PLANELLA (2006:16). Este deseo de perfección sobre nuestro
cuerpo nos puede devolver a la idea de ‘Mi cuerpo es mío’y al individualismo rococó, con
su cultura de sentimentalismo, que como plantea Bryan S. TURNER (1994:35) “tornará
en un ruedo de opiniones organizadas y sentimientos privatizados”.

“Sin embargo, nos olvidamos de que el cuerpo es el espacio por excelencia de incor-
poración social, y al mismo tiempo de exclusión social” como dice Jordi PLANELLA
(2006:19), que desarrolla esta idea con la cita de R. Llamas: “La consideración preferente
de algunas categorías de personas en función de sus cuerpos ha sido, a través de los tiem-
pos y en muchas culturas, una estrategia recurrente de control y dominación. Si bien en
la realidad humana (de manera general e indiscutiblemente) corpórea podría decirse que
algunas personas son más cuerpo que otras, el postulado de «más cuerpo» no es nece-
sariamente una cuestión de «volumen», sino de «esencia». Ese plus no constituye, pese
a lo que pueda parecer, una ventaja, sino más bien un inconveniente. La hipercorpora-
lización no es fruto del azar, sino que responde a determinados principios de sujeción.
Las categorías humanas en exceso encarnadas coinciden a menudo con sectores sociales
discriminados, explotados y oprimidos»”.
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Todo lo que vamos narrando en este apartado nos va adentrando hacia un laberinto
sin salida si tomamos el género como las miguitas de pan que señalan el camino: “la dis-
crepancia, la tensión y el constante deslizamiento entre la Mujer como representación,
como el objeto y la condición misma de la representación, y, por otra parte, las mujeres
como seres históricos, sujetos de relaciones reales, están motivadas y sostenidas por una
contradicción lógica e irreconciliable en nuestra cultura: las mujeres están a la vez dentro
y fuera del género, a la vez dentro y fuera de la representación. Esas mujeres continúan
deviniendo la Mujer, continúan atrapadas en el género como el sujeto althusseriano lo
está en la ideología, y nosotras persistimos en esta relación imaginaria aun cuando sabe-
mos, como feministas, que no somos eso, sino que somos sujetos históricos gobernadas
por relaciones sociales reales, que incluyen centralmente al género; tal es la contradicción
sobre la que debe construirse la teoría feminista y su misma condición de posibilidad”
Teresa DE LAURETIS (1989:16).

¿Tendremos que lanzarnos hacia el sexo salvador o hacia la sexualidad liberadora para
salir de este tortuoso laberinto? Michel FOUCAULT (1998:92-93): “La noción de sexo
aseguró un vuelco esencial; permitió invertir la representación de las relaciones del poder
con la sexualidad, y hacer que esta aparezca no en su relación esencial y positiva con el
poder, sino como anclada en una instancia específica e irreducible que el poder intenta
dominar como puede; así, la idea ‘del sexo’ permite esquivar lo que hace el ‘poder’ del po-
der; permite no pensarlo sino como ley y prohibición. El sexo, esa instancia que parece
dominarnos y ese secreto que nos parece subyacente en todo lo que somos, ese punto que
nos fascina por el poder quemanifiesta y el sentido que esconde, al que pedimos que nos
revele lo que somos y nos libere de lo que nos define, el sexo, fuera de duda, no es sino
un punto ideal vuelto necesario por el dispositivo de sexualidad y su funcionamiento.
(...) El sexo, por el contrario, es el elemento más especulativo, más ideal y también más
interior en un dispositivo de sexualidad que el poder organiza en su apoderamiento de
los cuerpos, su maternidad, sus fuerzas, sus energías, sus sensaciones y sus placeres. (...)
es por el sexo (...) por lo que cada cual debe pasar para acceder a su propia inteligibilidad
(puesto que es a la vez el elemento encubierto y el principio productor de sentido), a la
totalidad de su cuerpo (puesto que es una parte real y amenazada de ese cuerpo y consti-
tuye simbólicamente el todo), a su identidad (puesto que une a la fuerza de una pulsión
la singularidad de una historia). (...) El pacto fáustico, cuya tentación inscribió en noso-
tros el dispositivo de sexualidad es, de ahora en adelante, este: intercambiar la vida toda
entera contra el sexo mismo, contra la verdad y soberanía del sexo. El sexo bien vale la
muerte. (...) Cuando Occidente, hace ya mucho, descubrió el amor, le acordó suficiente
precio como para tornar aceptable la muerte; hoy, el sexo pretende esa equivalencia, la
más elevada de todas. Y mientras que el dispositivo de sexualidad permite a las técnicas



182 / Construir lo común desde el disenso

de poder la invasión de la vida, el punto ficticio del sexo, establecido por el mismo dispo-
sitivo, ejerce sobre todos bastante fascinación como para que aceptemos oír cómo gruñe
allí la muerte”.

“Menos mal que existen
los que no tienen nada que perder,
ni siquiera la muerte.

Menos mal que existen
los que no miden qué palabra echar,
ni siquiera la última.

Se arriman a la noche y al día
y sudan si hay calor
y si hay frío se mudan.

No esperan echar sombra o raíces
pues viven
disparando contra cicatrices.

Escuchan se proyectan y lloran
Debajo de sus huellas, con tanto trabajo.
Se mueren sin decir de qué muerte
sabiendo que en la gloria
también se está muerto.

Menos mal que existen,
menos mal que existen,
menos mal que existen
para hacernos.

Menos mal que existen
los que no tienen nada que perder,
ni siquiera la historia.

Menos mal que existen
los que no dejan de buscarse a sí
ni siquiera en la muerte
de buscarse así”.

.a Silvio Rodríguez,

.a Todo el mundo tiene suMoncada [o Existen] (1968).
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Nuestra propuesta para salir del laberinto del género/sexo/sexualidad es el cuerpo en
relación, un cuerpo que no está separado de la mente, un cuerpo que es un texto, un
cuerpo fronterizo, un cuerpo que propicia no separar pensar/sentir/hacer...

Solo nuestro cuerpo en relación con otros cuerpos puede romper el laberinto del Po-
der: género/sexo/sexualidad. Solo nuestro cuerpo evidencia y está atravesado por nues-
tro género, nuestra etnia, nuestra clase social, nuestra edad... Por ello, solo con nuestro
cuerpo en relación con los demás podemos transformar holísticamente la sociedad; abor-
dando todas sus contradicciones y ayudándonos con todas sus relaciones, partiendo de
nuestro cuerpo en relación con los demás en los espacios y tiempos cotidianos podemos
autogestionar nuestras vidas. Por ejemplo, una figura que nos puede ayudar a compren-
der esta idea, una figura además que ha sido bastante vilipendiada por el Poder y por cier-
tas posturas alternativas, es el mariquita andalú. En líneas generales, una figura que ha
llevado a cabo cuidados a nivel personal y comunitario; que ha sido un líder situacional
en temas de convivencia vecinal y lazos de ayuda mutua en los barrios populares.

Así nos lo relatanRafael CÁCERES y JoséMaría VALCUERDE (2014:7): “Losma-
riquitas del sur quedan caracterizados a través de los rasgos estereotipados con los que
se definen en España a los andaluces: carácter festivo, humor, religiosidad, una estética
popular… De esta forma, el mariquita del sur representa la encarnación de la cultura an-
daluza. Una cultura con un carácter eminentemente popular que explica que mayorita-
riamente este modelo sea el de los afeminados de las clases subalternas (...). Por lo tanto,
vemos como el modelo del mariquita andaluz queda definido por las variables: etnia y
clase social. (...) hay importantes diferencias en relación al travestismo, entre los que pro-
ceden de los barrios populares y los que viven en barrios de clase media”.

Así, es importante no confundir nuestro cuerpo en relación con nuestro cuerpo im-
pregnado de ideología neoliberal o burguesa, reproduciendo estereotipos de la heterose-
xualidad envueltos en papeles de sexualidades alternativas, puestos en evidencia por las
formas de vivir de los mariquitas del sur. “¿Qué significa la aparición de todas esas se-
xualidades periféricas? ¿El hecho de que puedan aparecer a plena luz es el signo de que
la regla se afloja? ¿O el hecho de que se les preste tanta atención es prueba de un régi-
men más severo y de la preocupación de tener sobre ellas un control exacto?” Michel
FOUCAULT (1998:26). “¿Se terminará por imponer a nivel mundial un único mode-
lo de identidad que traduzca de la misma forma las relaciones sexuales entre personas
del mismo sexo? ¿Nos encaminamos hacia un proceso de desaparición de las identida-
des sexuales y de género ‘indígenas’?” Rafael CÁCERES y José María VALCUERDE
(2014:2). Que Teresa DE LAURETIS (1989:28) denuncia de otra forma: “Y desde esta
aprehensión, desde este conocimiento personal, íntimo, analítico y político de la fuer-
za penetrante del género, no hay retorno a la inocencia de la ‘biología’. Esta es la causa
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por la que encuentro imposible compartir las creencias de algunas mujeres en un pasado
matriarcal o en un contemporáneo reino ‘matrístico’ presidido por la Diosa, un reino
de tradición femenina, marginal y subterráneo y, más aún, positivo y bueno, amante de
la paz, ecológico, matrilineal, matrifocal, no indoeuropeo, etc.; en suma, un mundo no
tocado por la ideología, la lucha racial y de clase ni por la televisión; un mundo no pro-
blematizado por las demandas contradictorias y las gratificaciones opresivas del género
tal como yo, y seguramente esas mujeres también, experimentamos cotidianamente. Por
otra parte, y en gran medida por las mismas razones, encuentro igualmente imposible
dar lugar al género ni como una idea esencialista y mítica del tipo que acabo de describir,
ni como la idea liberal-burguesa estimulada por los anuncios de los medios: algún día,
pronto quizás, las mujeres tendrán sus carreras, sus propios apellidos y su propiedad, hi-
jos/as, maridos y/o amantes femeninas de acuerdo a sus preferencias y todo sin alterar las
relaciones sociales existentes y las estructuras heterosexuales a las que nuestra sociedad, y
muchas otras, están atadas firmemente”.

II. Cuestiones a trabajar pensar/sentir/hacer al ir relacionándonos con otros
cuerpos

Empezando a trabajar el cuerpo en relación, deberíamos entrar (a modo de zaguán, en-
trando en la casa sin llegar a entrar) en una serie de cuestiones con las que poder reflexio-
nar sobre pensares/haceres/sentires que nos faciliten/dinamicen los procesos de encon-
trarnos con otros cuerpos.

De objeto de deseo a sujeto de tu propia sexualidad en continua construcción

Se pasa de ser poseíd@ a estar participando en la construcción de tu propia sexualidad,
liberada de la verdad y la soberanía del sexo. La cultura de masas ayuda al deseo de pose-
sión y la cultura institucional, con su defensa de la Propiedad también ayuda. Y ciertas
culturas alternativas, con la defensa de ‘Mi cuerpo es mío’ facilitan la individualización y
por lo tanto, la fagotización por parte del Mercado y el control por parte de Estado.

Inma Fuentes, educadora en el proyectoChild Inclusión que trabaja conmenores en
situación de desamparo, lo explica así: “vivimos en unmundo donde todo está preconce-
bido, predicho, prehecho, predispuesto, todo organizado y planificado, no hay espacio
para dejar hablar al sujeto de acción. Lo bonito de esta [forma de hacer] es que la gente
con la que se trabaja participa y el proceso educativo se lleva desde la participación y las
formas de hacer y el querer hacer”.

Se trata de pasar de ser poseíd@ a ser protagonista de tu vida cotidiana, entendida des-
de la complejidad y la interrelación de los cuerpos; así, la sexualidad aparece imbricada y
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coherente en los espacios y tiempos cotidianos, donde se generan las culturas populares,
sin poderla separar del conjunto de pensares, haceres y sentires, sin quedar departamen-
talizada.

De sujeto de tu propia sexualidad a la comprensión de la construcción colectiva de sujetos
colectivos

Se trata de sentir/hacer/pensar enredándose en los cultivos sociales y desempoderándo-
se individualmente para construir colectivamente. De esta manera, podemos escapar al
Deseo de la posesión y a la Propiedad. Construyendo desde las mediaciones sociales de-
seadas. Dicho de otra forma, las mediaciones sociales deseadas permiten el encuentro en
los tiempos y los espacios cotidianos, es decir, que podamos entender y provocar proce-
sos de reflexión-acción-sentimiento que a su vez construyen nuevas mediaciones sociales
deseadas que llevan a nuevos encuentros o reencuentros. Todo ello para poder ir dando
pequeños giros en los que sucedan verdaderas transformaciones sociales.

Lasmediaciones son esas formas de hacer y de relacionarse que pueden ser impuestas,
consentidas, compradas o construidas colectivamente y deseadas; siendo estas últimas las
que nos pueden ayudar como indicadores privilegiados de posibles conjuntos de acción
(unión de diversos grupos para llevar a cabo acciones, pensamientos y sentimientos con-
juntos), y de las formas de construcción y deconstrucción necesarias para la creación de
cosmovisiones generadoras de formas de relación en las culturas populares.

Las mediaciones deseadas se mueven en espacios y tiempos cotidianos, potenciando
identificaciones, y las mediaciones impuestas, consentidas y compradas se mueven en te-
rritorios y horarios, potenciando identidades. “Para convertir en (...) [identificaciones]
fuertes categorías comomujer o las tradicionalmente agrupadas –en unmomento histó-
rico determinado– bajo el epígrafe homosexual (lesbianas, gays, transexuales, transgené-
ricos, intersexuales…) habrá que constituirlas no tanto en contra de la categoría hegemó-
nica –cosa que beneficiaría la dinámica del par– sino de otromodo, cruzando y volviendo
a cruzar la frontera preservativa del mismo binomio, como recomienda Diana Fuss; des-
de el mestizaje (y la contaminación) como lugares de resistencia, como propone María
Lugones; o desde una gestualidad textual autográfica que admita el ser uno/a y múltiple
a la vez, como sugiere Shirley Neuman”Meri TORRAS (2007:13).

Es en los espacios y tiempos cotidianos donde se producen las identificaciones que
están relacionadas con el estar, y donde podemos encontrarnos con otros cuerpos y cons-
truir nuestras sexualidades de forma colectiva. Mientras que en los territorios y horarios
se producen las identidades, que están relacionadas con el ser, con la verdad y la soberanía
del sexo: cuerpos que desean la perfección, que se miran hacia dentro, imposibilitando el
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encuentro; que solamente pueden completarse tras la búsqueda imposible en elMercado
o en el Estado; que solo les devuelve más consumo y más control, o más conduit; como
nos plantea Michel FOUCAULT (1988).

Trabajando con/desde la complejidad: Conocimiento, acción y sentimiento de cuerpos
vividos en una relación dialéctica

Desde los sofistas presocráticos se viene planteando esta situación que nos llega con los
aromas de la primera dialéctica del s. VI a. c.No se puede separar el fluir del conocimiento
para fluir, ni el conocimiento de fluir del acto de fluir, ni el acto de fluir del sentir el propio
fluir. El conocimiento de nuestro cuerpo construye conocimiento en relación con otros
cuerpos, conocimiento que a su vez construye nuestro cuerpo, que va construyendo lo
colectivo. El conocimiento libera la acción (rompiendo los límites de lo posible), la acción
desencadena el conocimiento (viviendo lo imposible) y el sentimiento sirve de catalizador
de los imaginarios, haciéndonos comprender estemovimiento dialéctico que las personas
no somos partes separadas sino conjugadas e imbricadas.

Así, como plantea Edgar MORIN (2001:46-47), “las unidades complejas, como el
ser humano o la sociedad, son multidimensionales; así el ser humano es a la vez bioló-
gico, psíquico, social, afectivo y racional. La sociedad comporta dimensiones históricas,
económicas, sociológicas y religiosas... El conocimiento pertinente debe reconocer esta
multidimensionalidad e insertar en ella sus datos”.

Los cuerpos no van separados de nuestra propia sexualidadni de nuestra propiamen-
te; son la misma cosa, no son esferas distintas de nuestro propio Yo, como plantean las
ciencias de corte estructural. Separando conocimiento, acción y sentimiento, sujetamos
a los sujetos a la acción y al sexo, y esto implica el que nos veamos como seres fracturados,
incapaces de comprender nuestra sexualidad comoparte indisoluble del todo que somos.
Un proceso de construcción colectiva de sujetos colectivos sin separarlos de su propia se-
xualidad solo es sostenible en la unión y la continua generación de conocimiento, acción
y sentimiento. Porque si solo pensamos el género o el sexo o la sexualidad, estaremos po-
niendo todo el énfasis en el vanguardismo. Si solo trabajamos el sentir o el deseo, vemos
a las personas como objeto de deseo, como objeto de compasión (abriendo la puerta a
una sociedad asistencialista) o como parte de un contrato (para seguir manteniendo la
relación monógama, la seguridad), o como una forma de conducirnos a través del deseo
del sexo (en la búsqueda de esa posesión del propio sexo). Si solo hacemos nuestro géne-
ro/sexo/sexualidad, caemos en brazos del consumo compulsivo, o del activismo, y nos
incapacitamos para ver las diferencias que nos muestran los propios cuerpos (diferencias
de género, etnia, clase social, edad...).
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Las culturas populares como recurso creativo

Son las culturas populares las que tienen capacidad de transformar: la diversidad y la ho-
rizontalidad, unidas a la capacidad de adaptación, de resistencia y del disfrute de la vi-
da cotidiana son potenciales generadores de procesos comunitarios de transformación.
Las culturas populares recuperan y revitalizan saberes colectivos que, junto a los inter-
cambios, trueques espontáneos, cultivos sociales, apoyosmutuos, vínculos afectivos, des-
aprendizajes y apertura a nuevos aprendizajes... constituyen una fuente inagotable de co-
nocimiento.

Para ir aclarando términos, deberíamos diferenciar entre cultura oficial, cultura de
masas y culturas populares. Como planteaMªDolores JULIANO (1992:7), “cultura ofi-
cial (...): caracterizada por su capacidad para realizar elaboraciones de gran alcance (por
ejemplo, sistemas científicos o filosóficos) y su condición normativa. Recibe y estructura
aportes individuales (sabios, artistas). Establece los patrones estéticos, legales, religiosos
y económicos que dirigen la actividad de los demás sectores. Tiene poder de decisión y
goza de prestigio.

Cultura de masa: está basada en la producción y el consumo estandarizados. Res-
ponde a pautas fijadas internacionalmente y se apoya en relaciones impersonales. (...) la
cultura de masa carece de existencia autónoma así como de los niveles mínimos de orga-
nización interior”, se caracteriza por la producción de ‘paquetes culturales’.

Las culturas populares están basadas en las relaciones interpersonales, colectivas, y
con el medio. Se generan en espacios y tiempos concretos generalmente a escala local y
vecinal. Sus cosmovisiones reflejan, al mismo tiempo, el rechazo y la aceptación de las
culturas oficial y de masas. Este equilibrio inestable puede provocar su desaparición o
absorción por parte de estas últimas. Además, no hay que olvidar que las culturas po-
pulares entrelazan las corrientes estructurales de etnia, clase social y culturas del trabajo,
género y edad; y este entrelazar las enriquece y diversifica.

No podemos hablar de las culturas populares en singular, porque no hay una cultura
popular, sino muchas y diversas culturas populares. Como bien dice Jesús MARTÍN-
BARBERO (2007:86), “lo popular no es homogéneo, y es necesario estudiarlo en el am-
biguo y conflictivo proceso en que se produce y emerge hoy”. Así, lo que podemos decir
es que existen unas propiedades diferenciadoras, particularidades, peculiaridades, carac-
terísticas, en definitiva: unos puntos, que son los que estamos desarrollando y que nos
acercan a las culturas populares como una forma de entender, sentir y hacer las cosas.

Mientras la cultura de masas se ‘apropia’ de elementos de las culturas populares has-
ta aculturizarlas y alienarlas, etiquetándolas de ‘popular’ y convirtiéndolas en ‘producto-
tipo’ a consumir... las culturas populares trabajan con y desde las culturas populares, to-
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mando a veces también medios/formatos ‘de’ la cultura de masas como herramientas de
dinamización y transformación, rompiendo así el monopolio de los medios enmanos de
los poderes estatales y del mercado y dando un uso diferente a esos medios.

Desde el ilusionismo social, lo que se pretende es trabajar con y desde la gente, para
ello lo importante es sumergirse en las propias construcciones ymanifestaciones cultura-
les para poder complejizarnos desde el recurso creativo que suponen las culturas popula-
res. Desde hace años estamos empeñados en trabajar las culturas populares como formas
de hacer nuestro trabajo, para ello tenemos que tener en cuenta las siguientes cuestiones:

Las culturas populares, al ser formas de vida que no pueden ser explicables sin
sentirlas/hacerlas/pensarlas en los espacios y tiempos cotidianos, siendo generadas
por repetición creativa; son una expresión clara del concepto de complejidad.

Son las culturas populares las que tienen capacidad de transformar: la diversidad y
la horizontalidad, unidas a la capacidad de adaptación, de resistencia y del disfru-
te de la vida cotidiana son potenciales generadores de procesos comunitarios de
transformación (de pensar/sentir/hacer un nosotr@s).

Las culturas populares recuperan y revitalizan saberes colectivos que, junto a los
intercambios, trueques espontáneos, cultivos sociales, apoyos mutuos, vínculos
afectivos, desaprendizajes y apertura anuevos aprendizajes... constituyenuna fuen-
te inagotable de conocimiento.

Esta apelación al nosotr@s, que se potencia desde las culturas populares, y que hemos
trabajado desde el ilusionismo social (para profundizar: Javier ENCINA, Mª Ángeles
ÁVILA y Begoña LOURENÇO, 2010), es la que intenta ser eliminada por la sociedad
de consumo mediante la simplificación, la manipulación y la individualización, buscan-
do la identificación de los individuos con los modelos de la cultura de masas donde el
nosotr@s (construido colectivamente) pasa a ser un yo socializado (utilizando la familia
como catalizador), o sea, un individuo que al mismo tiempo que se siente único se re-
conoce (a través del consumo) como miembro de los no excluidos socialmente. Es por
eliminar este nosotr@s por lo que la tecnocracia abandona el discurso ideológico y aban-
dera el ideal científico-técnico, que promete como horizonte la liberación del individuo;
arropado por la cultura de masas, que hace trascender lo cotidiano de forma desestruc-
turada y vertical. Frente a esto, cuando lo cotidiano transciende a través de sus propios
cultivos sociales, y su forma de apropiación es horizontal, nos encontramos con las cul-
turas populares y sus formas ambivalentes y descentradas de construcciones alternativas.
Nuestra acción no debe centrarse en la toma del poder (ya sea de forma en que una van-
guardia promueve la insurrección, o en que una vanguardia organiza un partido y gana
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las elecciones), ni en el empoderamiento (que al fin y al cabo es una toma de poder, ha-
bitualmente en el marco de las lógicas dominantes); sino en la autogestión colectiva del
poder con el horizonte utópico de su disolución (el desempoderamiento). La autoges-
tión nos cambia la mirada desde la toma del poder al poder hacer, lo que implica saberes,
habilidades y quereres. Además, siempre hace referencia a una dimensión colectiva que
parte del flujo social, del hacer de otr@s y con otr@s.

Los géneros/sexos/sexualidades son es(x)cusas para poder juntarse, pero son los cuer-
pos en relación los que definen las culturas populares. Lo importante está en cambiar las
formas de relación y no a las personas. Una de las razones de por qué desde las culturas
populares es desde donde se cambian las cosas es esto. Al cambiar las formas de relación
estamos transformando, al cambiar los contenidos estamos camuflando. A menudo las
culturas populares son catalogadas de pasivas y apáticas cuando no acuden a los llama-
mientos en formato convocatoria de las organizaciones (políticas, sindicales, sociales...).
Sin embargo, las culturas populares se mueven con otras formas de relación, y por lo tan-
to las formas de participar también son distintas.

Sin lugar a dudas, aunque la normalización está haciendo su trabajo/sus estragos, el
mundo de las culturas populares fomenta y reproduce ‘la anti-familia’ (como veremos
más adelante de la mano de Julia Varela); esto crea otras formas de relación y negaciones
con respecto a la propiedad de las personas, aunque en muchas ocasiones no se pueda
verbalizar... El caso de pescadores gallegos y jornaleros andaluces que, al volver a casa des-
pués de un año, se encuentran con sus hijos recién nacidos, o el de las jornaleras anda-
luzas que vuelven embarazadas de sus maridos, que han quedado en el pueblo (en otras
labores)..., hij@s que no son cuestionad@s como bastard@s (término que aparece con el
sentido de la Propiedad). No son ejemplos generalizados, pero sirven para comprender
las alógicas que se dan cuando los espacios y tiempos predominan, con sus propias éticas
de la comprensión, y que fomentan la construcción colectiva, frente a los territorios y
horarios, impuestos y que fomentan la conducción y el dejarse conducir por el Estado,
por elMercado, por la Propiedad, en definitiva, valiéndose de las viejas y nuevas morales.

Es cierto que en muchos lugares las culturas populares están debilitadas y existe una
fuerte colonización de la vida cotidiana por parte del Estado y delMercado, pero también
es cierto que estas culturas populares, sin saber por qué, se reactivan de repente, como
cuando el 15M se descentró hacia los barrios.

“La aventura incierta de la humanidad es una repetición dentro de su esfera de la
aventura incierta del cosmos, que nació de un accidente impensable para nosotros y que
prosigue en un devenir de creaciones y de destrucciones” EdgarMORIN (2001:100). Lo
cotidiano parece que es siempre igual, parece rutinario, pero en realidad no es así, no se
habla de lomismo siempre, se potencian cosas que se hablaron otros días, la comida tam-
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bién cambia… es una repetición que te puede hacer crear cosas nuevas. Se va innovando
sobre lo ya creado, en una repetición creativa. Mientras que la sociedad del espectáculo
está hecha para contener tu vida día a día; al no relacionarte, solo ver y oír, no puedes reac-
cionar. Es la simplificación de esto lo que hace que en muchas ocasiones, se confunda la
vida cotidiana con la cultura de masas, cuando lo que se pretende desde el Mercado y el
Estado hegemónico es la colonización de la vida cotidiana, y la suplantación de las cultu-
ras populares por la cultura de masas. En realidad, muchos de los teóricos de la transfor-
mación abogan por la ruptura de la esclavitud y alienación que supone la vida cotidiana;
ayudando así al objetivo marcado por aquellos que consideran antagonistas. En el caso
del género, Meri TORRAS (2007:26) plantea de esta manera la idea de repetición crea-
tiva y que caracteriza la construcción colectiva en las culturas populares: “Si tuviera que
dar una imagen para entender cómo se concibe el género desde las propuestas teóricas de
Butler recurriría a la de una fotocopia sin original, la repetición por anticipación de algo
que creemos interior, esencial y natural pero que constituye un efecto del discurso y del
lenguaje. No obstante, de esta misma condición iterativa que a juicio de Butler determi-
na el género nace la capacidad de acción no necesariamente consciente y voluntaria del
sujeto. En efecto, ninguna repetición es idéntica, no puede serlo por sumisma condición
de repetición. Si algo es una repetición, no es lo mismo. Solamente las repeticiones se
parecen y se diferencian”

No hay cotidianidad si no participas en lo que estás viviendo, si no es espectáculo
(ves y oyes lo que viven otr@s, e incluso tu propia vida). Además, la sociedad del espec-
táculo encauza las ganas que pueda haber de transformación y las lleva a su terreno, las
acaba convirtiendo en un negocio más, si se quiere cambiar algo hay que pagar para ello,
esto lo tenemos presente todos los días, es algo cotidiano y hace que mucha gente quede
satisfecha. Una acción individual que no precisa el relacionarte con nadie, solo basta con
ver y oír, con dar tu dinero y eso justifica que estás luchando por cambiar las cosas. La
sociedad del espectáculo tiene estas trampas.

La cotidianidad sería un continuo restar tu identidad. Participar en tu vida requiere
implicarte con l@s demás. Lo no cotidiano es el ser, se ven pasar las cosas. Lo cotidiano
es pensar, sentir, hacer a la vez, no hay separación. Lo cotidiano desordena, abre hacia
el caos. El espectáculo ordena y cierra hacia la dictadura individual sin sujeto (hacia el
egoísmo, la masa…). El espectáculo no puede cambiar.

La ética amatoria desde la comprensión, frente a las viejas y nuevas morales

Frente a una nueva moral que lo que impone/desea como contrapoder es unas nuevas
sexualidades, un nuevo sexo, un nuevo cuerpo, un nuevo género, un nuevo desorden
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(frente al antiguo orden pero también frente al caos creativo), deberíamos pensar en una
ética que incluya la comprensión y lo amatorio desde el cuerpo en relación.

“Una Ética se opone a la moral. Ética, siguiendo a Spinoza y a Deleuze, es la discipli-
na de lo bueno para mi cuerpo, es decir, aquello que estimula e incrementa mis pasiones
alegres y mis potencias, aquello que me compone conmás cuerpos y en más afinidades y
alegrías (...) una ética amatoria está hablando de la construcción reflexiva del uso de los
placeres que se desprenden a partir de nuestros sentimientos más profundos de cariño”
LUDITAS SEXXXUALES (2014:13). Esta ética amatoria desde los cuerpos en relación
debe incluir también la comprensión y la tolerancia, convirtiéndose así en una ética ver-
daderamente humana.

“La ética de la comprensión es un arte de vivir que pide, en primer lugar, que com-
prendamos de forma desinteresada. Exige un gran esfuerzo, ya que no cabe esperar nin-
guna reciprocidad: aquel que está amenazado demuerte por un fanático comprende por
qué el fanático quiere matarlo, a sabiendas de que este no le comprenderá jamás. Com-
prender al fanático incapaz de comprendernos es comprender las raíces, las formas y ma-
nifestaciones del fanatismo humano. Es comprender por qué y cómo se odia o se despre-
cia. La ética de la comprensión nos pide comprender la incomprensión.

La ética de la comprensión pide argumentar y refutar en vez de excomulgar y anate-
matizar. Encerrar en la noción de traidor lo que es fruto de una inteligibilidadmás amplia
impide que reconozcamos el error, la deriva, las ideologías o los desvíos.

La comprensión no excusa ni acusa: nos pide que evitemos condenar perentoria-
mente y de manera irremediable, como si uno mismo no hubiera experimentado nunca
la debilidad ni cometido errores. Si sabemos comprender antes de condenar, estaremos
en la vía de la humanización de las relaciones humanas.

(...) La verdadera tolerancia no es indiferencia a las ideas o escepticismo generaliza-
dos; supone en realidad una convicción, una fe, una elección ética y, al mismo tiempo, la
aceptación de la expresión de las ideas, convicciones y elecciones contrarias a las nuestras.
La tolerancia supone sufrimiento al tener que soportar la expresión de ideas negativas o, a
nuestro juicio, nefastas, y una voluntad de asumir este sufrimiento (…). Una ética propia-
mente humana, es decir una antropo-ética, debe considerarse como una ética del bucle
de los tres términos individuo-sociedad-especie, de donde surgen nuestra conciencia y
nuestro espíritu propiamente humanos. Esa es la base para enseñar la ética del futuro”
Edgar MORIN (2001:120-124, 130).

Los cuerpos en relación no tienen objetivos a priori. Por ello, pueden comprender de
forma desinteresada, sin condenar (que siempre es a priori) las sexualidades de otros cuer-
pos. Por ello, es interesante, como hace Edgar Morin, hablar de la verdadera tolerancia y
de una ética propiamente humana, que se construya a partir de la relación dialéctica entre
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lo individual, lo grupal y lo colectivo. Una ética que se opone a lo moral, como nos pro-
pone Luditas Sexxxuales, que incremente las alegrías en el proceso. Esa alegría popular,
uno de los pilares del desempoderamiento, tiene tres ejes:

La comida-bebida

Los cuerpos en relación-sexualidades

La violencia anti-institucional – sociedad de l@s iguales.

Tres ejes que son constitutivos de esa ética amatoria desde la comprensión, que nos
ayudan a construir colectivamente unos espacios y tiempos en los que relacionarnos más
alegres y más horizontales, libres del imperio del Poder.

No se puede hablar de géneros/sexos/sexualidades a priori

Estamos hablando de una forma de hacer que no sea integrista, que no sea rígida, que
esté abierta a la influencia del propio proceso, que se vaya enriqueciendo y creciendo con
el desarrollo de las propias experiencias, una forma de hacer mestiza..., como ya hemos
dicho estamos hablando de un cuerpo fronterizo, en relación, que no preconfigure la
realidad, sino que ayude a la reproducción ampliada de las formas de vida cotidiana.

Como plantean LUDITAS SEXXXUALES (2014:30-31) para salir del laberinto del
género/sexo/sexualidad, “Luddismo Sexxxual, poner en movimiento el territorio, em-
prender líneas de fuga, desterritorializarse. Nómada, continuamente moviéndose fuera
de los estratos de la identidad como personas, como seres humanos, fuera de la lógica bi-
naria por la que somos hombre omujer, o niño o adulto, o profesor o alumno, o humano
o animal.

Luddismo Sexxual, combatir el uno de nuestra identidad y hacernosmúltiples, deve-
nir imperceptibles, indiscernibles, impersonales, devenir mundo-bosque. No se trata de
huir del mundo, sino de hacer que este mundo huya de nosotras. Mundo, huye, mundo
de la clasificación de la lógica binaria,mundo de nuestra identidad recortada, negro sobre
blanco”.

Los cuerpos en relación no constituyen identidades a priori, no están predetermina-
dos, no se pueden prever, ya que van construyéndose, deconstruyéndose y viviéndose en
esas relaciones, desde la incompletitud, la imperfección y la incertidumbre. “No se puede
predecir el surgimiento de lo nuevo, de lo contrario no sería nuevo. No se puede conocer
la aparición de una creación por anticipado, pues entonces no habría creación” Edgar
MORIN (2001:97-98).
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1.Introducción para abrir sin cerrar en el género

Para acercarnos al entendimiento de cómo hemos llegado hasta aquí, proponemos un
balbuceo en forma de aproximación histórica y sociológica sobre el ‘desequilibrio entre
los géneros’ y que, en nuestro caso, no podemos separar de otros desequilibrios como los
de edad, etnia y clase social.

Lola G. LUNA (2002:111) “Varela sitúa en el siglo XII europeo el inicio de una nue-
va jerarquización entre los sexos al darse un cambio en las relaciones de parentesco, de
manera que la filosofía humanista de la época implanta a través del matrimonio y su ar-
ticulación al estado moderno, dicho dispositivo de feminización. El matrimonio mono-
gámico dictado posteriormente en el Concilio de Trento (1563) será un «anclaje clave»
de dicho dispositivo, como lo son la naturaleza y el cuerpo de las mujeres, para la «natu-
ralización del desequilibrio entre los sexos». Los tratados de la época sobre «la perfecta
casada cristiana» eran una crítica a la vida amorosa libre e independiente de las mujeres
de la nobleza. El contrapunto de la perfecta casada son las mujeres ‘malas’, representadas
por las prostitutas y las brujas; todas ellas mujeres populares que se resistían a la iglesia y
al matrimonio monógamo. A ellas se aplicaron ‘tecnologías duras de control’ por parte
de frailes dominicos y franciscanos como la Inquisición o las casas de prostitución, enca-
minadas estas prácticas a la ‘destrucción de saberes’ que las mujeres poseían. En términos
de la teoría feminista, en este proceso se percibe de forma evidente una interrelación de
los dispositivos de género con la clase social”.

Como plantea Julia VARELA (2006), en los últimos 300 años han convertido a la
familia en un espacio despolitizado, donde se refuerza la privatización y subjetivización,
cada vez más con el reinado de la Psicología en el mundo actual. Así, la mujer burgue-
sa se convierte a la vez en “la reina del hogar y en la dócil cumplidora” y en “madre y
educadora”. “El mundo de las clases populares era el de la anti-familia” (2006:65), por
eso la intervención sobre las madres populares se hace a partir de “un enjambre de inter-
ventores, cuyo objetivo común era ayudar a las clases populares, moralizar su conducta,
facilitar su educación y converger a la instauración del orden familiar” (2006:66). Todo
esto se desarrolla y se expande a través de la escuela: “el maestro, representante de la au-
toridad y el saber, será el encargado de ir modelando al niño pedagógicamente, es decir,
con imposiciones que aparecen como sugerencias. Lo que se pretende con la escuela de
pobres es convertir al niño en punta de lanza para «hacer penetrar a través de él la civi-
lización en el hogar». Además, no hay que olvidar que los niños pobres de hoy son los
trabajadores del mañana. Disciplinar sus cuerpos ymorigerar sus almas significa asegurar
su productividad en el futuro y favorecer el progreso social” (2006:67). Y añadiríamos
que también facilitaría la conduit potenciada por lo que plantea Julia Varela de los tres
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círculos intervencionistas que rodearían a la familia: interventores sociales, la escuela y los
partidos de izquierda. “Las luchas contra el poder, allí donde este se ejerce, pasan por la
resistencia de todos los profesionales a las funciones que se les han asignado” (2006:71).

Iván ILLICH(2006:494-495) profundiza en la “Edadde las profesiones” basada en la
fe y la seguridad que emana del expert@ profesional (médico,maestr@, abogad@, econo-
mista, arquitect@, lingüista, ingenier@s sociales, asistentes sociales...) y “de la complacen-
cia de los ciudadanos que se han sometido como clientes”. Plantea que para “la conquista
de la libertad mediante una competencia no jerárquica, basada en la comunidad”, para
el surgimiento de una sociedad convivencial, el primer paso “es que el ciudadano adopte
una postura escéptica y condescendiente ante el experto profesional. La reconstrucción
social empieza por la duda”.

Nosotr@s creemos, como Iván Illich, que habría que ir más allá del desempodera-
miento de l@s profesionales para romper los tres círculos intervencionistas, y planteamos,
además, el desempoderamiento en el ámbito familiar, para poder ir construyendo otro
tipo de sociedad en la que lo importante no sea la Propiedad, algo que se está ocultando
con el paso de la familia civilizada (que normaliza hacia una sexualidad heterosexual, en-
tre mayores, con finalidades reproductivas, caracterizada por una pareja monogámica y
enamorada) a la familia hipercivilizada, que es uno de los lugares de postmodernización
más importante y donde se ha normalizado a toda la diversidad de uniones entre perso-
nas (que incluye a la familia heterosexual monogámica y también a los nuevos ‘modelos
de familia’ que han ido surgiendo o que se han ido reconociendo los últimos años, por
presión del lobby LGTB). Así, se está dando una visión de libertad que es inexistente,
porque el eje sigue siendo la Propiedad, y además, al incluir a más gente dentro de esa
normalización, la posibilidad de oponerse a la Propiedad es todavía menor, y eso es lo
que no se aborda desde los estudios de género. Esta falsa libertad se ha convertido en una
nueva entrada al laberinto del género/sexo/sexualidad.

Para no perdernos en este laberinto, hemos ido haciendo un recorrido que nos ha
ido abriendo hacia un horizonte sin caminos, al que hemos llegado no mediante el pen-
samiento, ni la frivolidad de saltarnos el sufrimiento de la vida, ni tampoco sus alegrías,
sino a través de haceres, pensares y sentires que vamos encontrándonos al poner en re-
lación nuestros cuerpos. Hemos partido de una visión descentrada desde la propiedad:
la posesión, apropiación y objetización de la gente (‘Mi cuerpo NO es mío’) para repa-
sar las diversas aportaciones sobre género/sexo/sexualidad que nos ayudan a compren-
der el laberinto en el que el Poder nos conduce y nos provoca para dejarnos conducir
–conduit– (‘Saliendo del laberinto del género, sexo y sexualidad: Introducción’). Y en el an-
dar comprendiéndolo, entrar con una serie de cuestiones con las que poder reflexionar
sobre pensares/haceres/sentires que nos faciliten/dinamicen los procesos de encontrar-
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nos con otros cuerpos, rompiendo así el sentido de la Propiedad (‘Saliendo del laberinto
del género, sexo y sexualidad: Cuestiones a trabajar pensar/sentir/hacer al ir relacionándo-
nos con otros cuerpos’).

“Nunca quise ser dueña ni opresora (...)

libre siempre te dejé libre

si lo más que amo es la libertad

para qué quererte encerrado

si jamás para mí fuiste una propiedad”

Aceituna sin hueso

Trabajar desde los cuerpos en relación viene determinado por los espacios y los tiem-
pos y sus significaciones, por las formas de encontrarnos en estos espacios y tiempos, lo
que no tiene nada que ver con forzar dichos encuentros o convocar para que la gente
venga, recurriendo a divisiones artificiales (hombres/mujeres/homosexuales/bisexuales/
trans…). Debemos defender las formas cotidianas de relacionarnos frente a los discursos
institucionales que plantean que toda participación ha de pasar por la constitución de
grupos formales, llámese asociaciones demujeres, llámese paridad en los cargos políticos,
o como quiera llamarse. Mucha gente considera que en lo cotidiano no se puede trabajar
el género, porque no es explícito, porque no hay discriminación positiva, ni siquiera el
mainstreaming. Pero lo cierto es que de esta manera se dinamizan los encuentros para
provocar procesos de ayudamutua, nuevas relaciones, nuevas conversaciones, y también
poner en valor antiguas relaciones, antiguas conversaciones que pueden seguir sirviendo
en la actualidad.

Si queremos trabajar nuestros cuerpos en relación, no podemos separarlo del desem-
poderamiento comunitario, educativo, lingüístico, sanitario... ni del ilusionismo social.
Si en todos estos ámbitos el diagnóstico de la sociedad por parte de la mayoría de l@s ex-
pert@s es que el problema está en las relaciones de Poder, no podemos solucionarlo con
más Poder, aunque estos nuevos poderes sean micro (empoderando al colectivo de mu-
jeres, empoderando al colectivo LGTB, empoderando al colectivo gitano, empoderando
al colectivo de indigentes...). Todo nos lleva a que la forma de trabajar para salir de todos
estos laberintos es el desempoderamiento, que en este caso significa que las estructuras
de poder no destruyan la diversidad social y que esta diversidad, desde esa nueva posi-
ción, funcione con sus propios ritmos, con sus propias conexiones, ayuda mutua, etc.
Esto ya lo hemos vivido en Pedrera, en Las Cabezas de San Juan, en Palomares del Río,
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en Olivares (Sevilla), en Donostia (Euskadi), y enMéxico. Quizá quienes lo cuentan con
más claridad son l@s zapatistas, que muestran que sin un trabajo específico de Mujer,
con la horizontalización y el trabajo colectivo, desaparece el manido ‘techo de cristal’ que
solamente se puede sostener con estructuras de poder. Por eso, jugar al Poder (que no
es lo mismo que hacer una labor de portavocía y/o dinamizadora de los cultivos sociales
de una localidad) es jugar a la opresión, a la discriminación y a la destrucción, por muy
bondadosas que sean las personas que ejercen ese poder.

“Quienesmás han avanzado en los colectivos de producción y comercio, son las com-
pañeras. Hace unos años, fruto del trabajo colectivo de la comandancia, comités e insur-
gent@s, (sí, también nosotr@s trabajamos para producir y conseguir paga) se destinó una
cantidad a cada municipio autónomo para que las compañeras bases de apoyo lo traba-
jaran en colectivo en lo que decidieran ellas.

Y resulta que salieron mejor administradoras que los hombres, porque en un mu-
nicipio las compañeras no solo levantaron un colectivo de ganado con éxito, ahora está
tan avanzado que ya están dando ‘al partir’ sus vacas a otros pueblos con colectivos de
mujeres (‘al partir’ le dicen l@s zapatistas cuando lo obtenido se ‘parte’ a la mitad y esa
mitad se le da a otra ‘parte’).

.- Igual ha ocurrido con las cooperativas de abarrotes: ya estándandopréstamoaotros
colectivos de región o pueblos y hasta a compañeras individuales.

(...) las mujeres zapatistas están avanzandomás que los hombres. O sea que no se está
avanzando parejo. Cada vez quedamenos de aquel tiempo en que el hombre era el único
que aportaba la paga para la casa. Ahora en algunas zonas los colectivos demujeres le dan
trabajo a los hombres” EZLN (2016).

¿Hasta dónde es posible en las culturas populares la libertad de los cuerpos y de las
personas?, ¿Hacia dónde queremos caminar? Las culturas populares nos dan tregua con
algunas resistencias... mientras la institucional y la de masas se dirigen hacia el otro ex-
tremo. En la perspectiva de Carlos Marx, la propiedad privada es la principal fuente de
poder social. Entonces, hablar de procesos de autogestión colectiva de la vida cotidiana
con las culturas populares desde la base de la libertad es construir procesos de desempode-
ramiento a todos los niveles. En las culturas populares encontramos formas de resistencia
a través de los cuerpos frente a la propiedad y en defensa de la libertad colectiva (ej: ya-
makasi, deporte sin consumir, lazos de solidaridad secretamente compartidos…).

La apelación al nosotr@s es la que intenta ser eliminada por la sociedad de consu-
mo mediante la simplificación, la manipulación y la personalización, buscando la iden-
tificación de los individuos con los modelos de la cultura de masas donde el nosotr@s
(construido colectivamente) pasa a ser un yo socializado (utilizando la familia como ca-
talizador), o sea un individuo que al mismo tiempo que se siente único se reconoce (a
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través del consumo) comomiembro de los no excluid@s socialmente. Es por eliminar es-
te nosotr@s por lo que la tecnocracia abandona el discurso ideológico, y abandera el ideal
científico-técnico que promete comohorizonte la liberación del individuo; arropado por
la cultura de masas que hace trascender lo cotidiano de forma desestructurada y vertical.
Frente a esto, cuando lo cotidiano trasciende a través de sus propios cultivos sociales, y
su forma de apropiación es horizontal, nos encontramos con las culturas populares y sus
formas ambivalentes y descentradas de construcciones alternativas.

Tanto el comunismo de estado como la sociedad de bienestar, con sus círculos inter-
vencionistas, han demostrado que el Estado y/o el Mercado no pueden crear un mundo
digno; porque ambas incluyen la existencia del Estado y del Mercado como algo separa-
do de la sociedad, potenciando el proceso de individualización del caos, y separando a la
gente de su propio hacer, del control de su propia vida.

Nuestra acción no debe centrarse en la toma del poder, ni en el empoderamiento;
sino en la autogestión colectiva del poder con el horizonte utópico de su disolución. La
autogestión nos cambia la mirada desde la toma del poder al poder hacer, lo que implica
saberes, habilidades y quereres. Además, siempre hace referencia a una dimensión colec-
tiva que parte del flujo social, del hacer/pensar/sentir de otr@s y con otr@s.

Y como empezando al terminar, sin llegar a terminar porque estamos empezando;
esta es una introducción que acaba para seguir en la vida con nuestros cuerpos en rela-
ción...
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“Cuando dos cuerpos se buscan,

se hace la carne, utopía,

cuando dos cuerpos se encuentran,

se hace la carne, alegría,

Cuando dos cuerpos se abrazan,

se hace la carne, anarquía,

Cuando dos cuerpos se duermen,

se hace la carne, vigía...

Créeme, créeme, créeme...

aunque el amor sea un espejo

y la pasión, flor de un día”.

Cuando dos cuerpos
Luis Eduardo Aute, Alas y Balas, 2003
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Del coraje a la esperanza:
La lucha por la Universidad
de los Pueblos del Sur (unisur)
Sinaí RiveraMartínez

No queremos ir a la universidad,
queremos que la universidad se levante en nuestras comunidades,

que enseñe y aprenda junto a nuestra gente.
ezln, 2017

Preámbulo para exorcizar demonios (balbucea)

Hace dos años ingresé al posgrado y era más o menos consciente de que la mayor
parte de los textos que produciría serían de tipo académico. Uno de mis principa-

les temores era perder mi voz y escritura creativa pues los textos académicos suelen tener
un formato casi único y una serie de reglas, que a mi ver, dificultan que se cuelen des-
cripciones, imaginaciones, y sentimientos que suelen ser interpretados como elementos
sin sentido, o también pueden ser considerados como disparates para la escritura propia
de un texto académico. Sin embargo, creo esas imaginaciones o sentimientos son mani-
festaciones del pensamiento que intentan expresar algo que muchs veces no es posible
expresar en el marco de esas reglas y formatos.

Desde una mirada ortodoxa, se pensaría que los disparates le restan Validez y Rigu-
rosidad Científica en un texto de tipo académico. Supongo que por eso hay un cuidado
al honor del apellido Científico, y creo que ese cuidado da lugar a la confusión de que La
Validez y La Rigurosidad parecen negativas y opuestas a La Creatividad. Esa confusión
es una de las razones por las que muchos textos académicos suelen ser aburridos, y he
llegado a pensar que en los escritos en donde se pregona el honor al apellido científico de
validez y rigurosidad no tienen nada.

Pareciera una posición contradictoria pues la mayor parte de mi vida ocurre en aulas
universitarias, tanto como estudiante, como profesora, y consumo esos textos casi como
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el pan de cada día. Es cierto, todo el tiempome relaciono con textos académicos, algunos
muy ilustradores e interesantes y otros excesivamente incomprensibles y aburridos. A
decir verdad, no solo soy una consumidora, sino que además produzco textos con estas
reglas aburridas, y siendo aún más sincera escribirlos me genera ansiedad y frustración.

Para escribir considero tener en mente que para expresar ideas puedo escribir pala-
bras sencillas y hablar de situaciones complejas, pero muchas veces no lo logro y cons-
tantemente recurro a las palabrotas conceptuales (que nadie entiende), a las formas de
veracidad y sustento (que a nadie le importan), y al formato único (que enmi caso sí logra
desplazar mi voz creativa). Finalmente, mis temores son una realidad. Para la elaboración
de textos «formales» con frecuencia pierdomi voz creativa. Invadida con cierta nostalgia
me pregunto ¿Cómohallarla? ¿Cómo recuperarla? Y sollozo en los pasillos universitarios
¡Oh dónde estará mi voz creativa! Jajajaja.

Después demis pensamientos catastróficos recuerdo que en realidad nunca he perdi-
do mi voz en mis escritos, afortunadamente, está en mis libretas personales, mis diarios,
mis notas regadas. Mi voz está siempre conmigo, pero ya descubrí que le da pena salir
en los textos «formales» y que se cohíbe con el pánico escénico, pues apenas se asomaba
le reprimían diciendo que era un disparate y que no daba claridad a lo escrito. Entonces
hice una distinción y decidí darle un bonito lugar a mi voz y escritura creativa en textos
«informales» escritos para mí y mis amigos en forma de poesía de verso libre, así como
cuentos escritos en mis diarios.

Se supone que la escritura formal trata de que otros, a quienes no se tiene el gusto de
conocer te lean, y que quien escribe tenga la capacidad de usar el lenguaje para comunicar
una idea de forma concreta. Hoy tengo la oportunidad de escribir un texto libre que será
público. Y ahora escribo con el objetivo de compartir una experiencia sobre educación y
autogestión y espero poder darle presencia a mi voz. El reto es aprender a tejer las ideas
con fuerza argumentativa y que no mutile la creatividad.

Del coraje a la esperanza

I. Carmen

.a

A mí me da mucha rabia que vengan los del gobierno federal con su pro-
grama del sin hambre porque solo nos forman para llenar papeles. Un día
estaba enojada y les dije: ¿A poco el hambre se quita llenando papeles? ¿A poco
nuestros pueblos van a comer puros papeles? ¡No! ¡Perros no nos quieran ver
la cara!
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.a
Cuando el gobierno llega con sus papeles yo me pongo a investigar qué es lo
que dicen eso papeles. Han de pensar que no sabemos, pero por eso venimos a
estudiar. Si por eso nuestros pueblos pensaron en una universidad.

(Participación de una estudiante en una Asamblea de la Universidad
.a Intercultural de los Pueblos del Sur, en 2013).

En la fuerza de esa voz yo escuché coraje y dignidad, esa tarde Cristina me dio una
gran enseñanza sobre la dignidad; me enseñó que La Dignidad siempre lleva coraje, me
enseñó de la rabia y la determinación son necesarias para la resistencia y que las estrategias
que se definen son siempre por La Dignidad.

La lucha por la Universidad de los Pueblos Sur (unisur)

En octubre de 2007 se creó la Universidad Intercultural de los Pueblos del Sur (UNI-
SUR) del Estado de Guerrero, México. Se fundó con el objetivo de crear un espacio de
educación superior para los jóvenes provenientes de los pueblos originarios de la enti-
dad. En la consulta para la creación de una universidad de los pueblos y para los pueblos
(lema de la casa de estudios) participaron 250 Asambleas Comunitarias y Municipales, y
se realizaron tres congresos de educación intercultural en el estado de Guerrero.

Los pueblos originarios que participaron en el proyecto de la universidad establecie-
ron que la educación de sus hijos sería bajo un planteamiento intercultural con respeto
a sus culturas, sus lenguas, y sus tradiciones. Con la creación de la universidad no solo
se buscaba la inclusión de los jóvenes a la educación superior, también se buscaba que
la formación académica tuviera con perspectiva intercultural y que, prioritariamente, la
formación de sus hijos respondiera a estudiar y a atender las necesidades: sociales, econó-
micas, políticas, culturales y ambientales de las comunidades.

Los pueblos participantes convocaron a acompañar el proceso a diversos académicos
de universidades nacionales e internacionales, quienes conjuntamente con los pueblos
elaboraron un estudio de factibilidad para sustentar la necesidad de la creación de una
universidad en la entidad, elaboraron su proyecto pedagógico en función de las necesi-
dades de las comunidades, definieron las licenciaturas, sus rutas curriculares, los planes
y programas de estudios, así como su estructura organizativa para la toma de decisiones.
En ese proceso definieron que el proyecto político y pedagógico recuperaría las formas
de organización comunitarias.

Por otra parte, las asambleas comunitarias impulsaron la donación de terrenos para
la construcción de la universidad y en algunas sedes se edificaron aulas (en otras las au-
toridades comunitarias prestaron las instalaciones de las escuelas públicas del pueblo).
Conjuntamente, comunidades, estudiantes y profesores han buscado redes de colabo-
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ración nacionales e internacionales para la donación de libros, materiales educativos, y
equipo de cómputo. La UNISUR cuenta con una planta docente voluntaria; la mayoría
de los profesores residen en la Ciudad deMéxico, por lo que tienen que viajar entre 6 y 12
horas para llegar a las sedes de la universidad. Cabe mencionar que todos los profesores
que han participado sin salario. Todo lo anterior, ha sido realizado desde la autogestión.

A casi diez años de iniciar clases, la UNISUR no cuenta con el reconocimiento y
validación oficial de sus estudios por parte del Estado, el proceso por el reconocimiento
oficial de la universidad ha sido complicado. En busca del reconocimiento se ha invertido
trabajo, recursos, tiempo, y, sobre todo, esperanzas en que el Estado pueda hacer efecti-
vo el derecho a la educación pública. En las diversas mesas de negociación las promesas
realizadas por las autoridades federales, estatales y locales han evidenciado que no hay
voluntad política para efectuar el decreto de creación que otorgará «validación oficial»
a los estudios de la UNISUR.

Esto apunta a señalar que el Estado le ha apostado al desgate de la movilización y a la
desarticulación interna como su principal estrategia para atender el caso de la UNISUR.
La ausencia del compromiso estatal no es novedad para los pueblos, por el contrario, en
México los pueblos tienenmuypresente que lamayor parte de lo que construye es, princi-
palmente, desde la organización autónoma de los pueblos en el marco de las autonomías
políticas.

Cabe mencionar que la demanda de reconocimiento oficial ha colocado en la comu-
nidadunisureña una fuerte disyuntiva para definir si ¿valdrá la pena seguir en la lucha por
el reconocimiento oficial? O ¿será mejor seguir en la autogestión? La disyuntiva anterior
corresponde a un debate complejo sobre las formas de relacionarse con las estructuras de
poder estatal y es una tensión constante en los procesos de organización política.

En algunos planteamientos políticos suele haber una errónea concepciónde la acción
política, pues tiende a concebirse como dicotómica, porque pareciera que solo hay dos
opciones y que son irreconciliables. Así es como queda entrampado el debate sobre la
acción política, pues es pensada en dos polos: en, desde, y con las instituciones estatales,
o fuera de las instituciones del Estado.

Supongo que la concepción dicotómica es errónea en tanto que en los procesos polí-
ticos hay constantes negociaciones y redefiniciones de las estrategias políticas y por ende
de las lógicas de la acción política. No es útil entramparse en esa discusión dicotómica.
Me parece que esa mirada no ayuda para concretar cómo resolver proyectos en común.
Las negociaciones en los procesos autogestivos dependen, en gran medida, de los obje-
tivos de las luchas, de las necesidades que vayan surgiendo en el camino, así como de las
emergencias que se generan en las construcciones colectivas.1

1 Incluso en procesos de autonomía política consolidados como es el Ejército Zapatista de Liberación Na-
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Considero que la acción política también está en el tipo de relaciones sociales que
se construyen en la cotidianidad de las luchas, las estrategias internas que se definen para
sostenerse. Es decir, las acciones políticas no solo se definen en cómo establecer las rela-
ciones con las estructuras estatales, las acciones y los discursos públicos, las estrategias de
resistencia y desobediencia, sino que la acción política está también en la construcción
de los tejidos sociales al interior de las organizaciones, este tipo de acciones políticas son
tan importantes como las otras, y por lo regular son invisibles.

Durante el proceso político de la UNISUR se han tenido grandes alcances en térmi-
nos de la reconfiguración de las relaciones sociales, pues se ha buscado tejer relaciones de
confianza, apoyomutuo, y compromiso con un proyecto comunitario que se enmarca en
las culturas, lenguas y tradiciones de cinco pueblos originarios del Estado de Guerrero:
me’phaa (tlapaneco), nu savi (mixteco), no’mndaa (amuzgo), afromexicano y mestizo.
El proyecto ha caminado durante diez años sostenido en la autogestión. Se trata de una
experiencia de lucha en donde la autogestión no solo es una estrategia desplegada para la
organización y la resistencia de un proyecto político y pedagógico comunitario, sino que
hasta la fecha es la principal fuerza movilizadora en el que se sostiene.

En el presente escrito me dispongo a narrar la puesta en marcha de un proyecto
de educación autogestiva. Dicha experiencia se encuentra atravesada por las historias de
quienes han compartido y luchado por el sueño de construir una universidad del pueblo
y para el pueblo. Me interesa dejar testimonio de que desde la autogestión la UNISUR
ha logrado cambios importantes en las comunidades y las personas que han participado
en el proceso.

Han sido muchas personas las que han colaborado en el sueño de una universidad
incluyente, democrática y transformadora. Es preciso mencionar que he vivido de cerca
la experiencia porqueme involucré como profesora en el proceso de la universidad de los
pueblos en el año 2013, pues yo también comparto el sueño de que otro tipo de universi-
dad es posible. Escribir sobre una experiencia vivida también pasa por reconocer que hay
temas abiertos, preguntas sin respuesta, posiciones políticas, emociones y percepciones
individuales sobre lo que acontece en la UNISUR. No obstante, el texto busca dar lugar
a las experiencias con los otros, a los sentimientos compartidos en una lucha, a las formas
de resistencia y de estrategias desplegadas para continuar en la búsqueda por el sueño.

cional (EZLN) son redefinidas sus formas y estrategias a sus propios pasos. Durante diecinueve años las
comunidades zapatistas han manifestado públicamente que la lucha no es por el poder, y que la lucha an-
ticapitalista del EZLN está colocada fuera de las instituciones del Estado. Sin embargo, en octubre de 2016
anunciaron que conjuntamente con el CongresoNacional Indígena (CNI) participarían en los comicios del
2018, no con el objetivo de tomar el poder, sino con el objetivo de articular un proyecto político nacional an-
ticapitalista de los pueblos de abajo; la idea de la campaña es dar a conocer la lucha de los pueblos, visibilizar,
y denunciar los múltiples atentados contra la vida.
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Me interesa compartir la riqueza de la experiencia y dialogar con otros que también
viven experiencias educativas autogestivas, encontrarnos en los esfuerzos realizados pa-
ra sostener los proyectos, así como los retos y desafíos a los que nos enfrentamos en los
caminos de la organización y la autogestión. Considero que recuperar en estos términos
la experiencia de la UNISUR abre la posibilidad a otros relatos, posiciones, debates, e
historias, pues el relato de la UNISUR está integrado por múltiples voces y diversas in-
terpretaciones.

No pretendo dar una fotografía intacta de una experiencia que se ha construido en
un largo camino de casi diez años, eso sería prácticamente imposible, por el contrario,
busco compartir algunas historias que me parecen son esperanzadoras, pues los protago-
nistas son las comunidades, sus estudiantes y profesores, pues son quienes sostienen el
proyecto. Decidí presentar estas historias con anécdotas cortas que registré en mi diario
personal y que me resultan significativas para narrar la experiencia por esos caminos de
lucha.

Las anécdotas son ilustradoras para pensar en todo lo que se ha construido y trans-
formado, estas anécdotas son parte del viaje por el sueño compartido. Representan ense-
ñanzas de dignidad y de esperanza, pues muestran la capacidad transformadora de hacer
con los otros y de trazar las rutas del viaje.

II. Pese a todo nosotros vamos a continuar…

En diciembre de 2016, en el cierre de módulo,2 la Asamblea General de la UNISUR se
reunió en la comunidad Mezón en donde está una de sus sedes. Aunque los cierres de
módulo suelen tener un ambiente de festejo, este parecía diferente, un tanto desolador,
pues las autoridades académicas darían una noticia sumamente difícil.

La asamblea comenzó con el siguiente mensaje:

Como saben, se hicieron todos los esfuerzos para obtener el reconocimiento oficial de
nuestros estudios vía la UniversidadAutónoma de la Ciudad deMéxico (UACM)3.

2 Es una tradición en laUNISURque cada cierre demódulo se reúnan todas las sedes para hacer unbalance
del trimestre, tomar decisiones colectivamente, y festejar el cierre y comienzo de un nuevo módulo.
3 El convenio de incorporación de la UNISUR a la UACM se realizó como un esfuerzo conjunto para
dar certificación a los estudiantes vía la UACM, institución que “goza” de autonomía universitaria. En la
UACM diversos grupos se posicionaron tanto en favor, como en contra de la incorporación. Los que se
manifestaron en contra no dieron un solo argumento político, ni siquiera un argumento de tipo legal, in-
tentaron dar argumentos de tipo “académico” que en realidad escondían un profundo clasismo y racismo.
El argumento que más fuerza tuvo en la población universitaria, y como era de esperarse, de la clase univer-
sitaria, fue que el prestigio de la UACM corría riesgo. El rector en turno de la UACM reconsideró y echó
para atrás el acuerdo y compromiso firmado con las comunidades de la UNISUR a la que prometió la in-
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Se firmó el acuerdo, se entregó la documentación, se realizaron las gestiones, pero el
proceso se ha alargado y al parecer se encuentra atrapado en los procesos políticos de
la UACM. No hay duda que en este intento la expedición de títulos parecía estar
tan cerca, pero por lo que vemos será difícil tener precisión de cuándo se dará cumpli-
miento al acuerdo. Queremos decirles que no hay duda de que hicimos todo lo posible.

El mensaje dio paso a un silencio y a las miradas entrecruzadas. Posteriormente, una
estudiante tomó la palabra y mencionó:

Pues vamos a seguir en la lucha, pero es bueno saber todo esto para pensar qué caminos
vamos a trazar, seguiremos insistiendo en la lucha por el reconocimiento y hay que
seguir tomando clases, no parar ahora porque en nuestras comunidades hay mucho
que hacer.

Otros estudiantes y profesores tomaron la palabra conmensajes en elmismo sentido.
Al finalizar la asamblea los acuerdos tomados fueron: seguir en la lucha por el reconoci-
miento, continuar tomando clases, elaborar un plan de acción conjunto para continuar
con la demanda de reconocimiento, así como ir a las comunidades e informar la situa-
ción. Con los acuerdos tomados, los integrantes de la UNISUR decidieron continuar
con la lucha y buscar otras estrategias para continuar desde la autogestión. Ante la difi-
cultad del panorama, la pregunta que queda abierta es: ¿por qué seguir? Pareciera más
fácil abandonar la lucha, pero eso parece no ser una opción para quienes han sostenido
el proyecto durante casi diez años.

III. ¿Por qué seguir?

Adalberto

Yo no vine aquí porque crea que ustedes son unos pobres indios que merezcan educa-
ción. ¡No! Yo vengo porque creo que juntos podemos transformar el mundo, mi deseo
más que enseñarles es aprenderles.

(Profesor de la UNISUR en el primer día de clases)

Adalberto fue quien me invitó a la UNISUR. Fue tajante cuando me explicó que si yo
quería ir a aprender entonces sí fuera, pero que si yo quería ir solo a enseñar sería mejor

corporación. Esta decisión fue en función de un balance de la correlación de fuerzas políticas al interior de
la UACM, y parece que en ese balance que realizaron de manera poco clara la lectura que hicieron fue que
había una gran cantidad de personas que se sumaban a estas manifestaciones políticas con tintes clasistas y
racistas. En esa valoración sobre el “prestigio” el rector y su equipo de trabajo decidió no continuar con las
gestiones de incorporación. Sí, la UACM la universidad “más progresistas del país”. Consultar video de la
firma del convenio UACM-UNISUR disponible en línea en: https://youtu.be/xMUHn0rcV48
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que no lo intentara.Me explicó que en laUNISURhay un permanente cuestionamiento
a la academia: «Cada que pisas esas aulas como profesor y como estudiante logras des-
mantelar las complejidades académicas, pues al final te das cuenta que es pura pretensión
y que no sirven de nada».

Un día le pregunté: ¿Qué es lo más bonito en la UNISUR? ¿Por qué sigues? Y con-
testó: –Sin duda, por la convivencia, los paisajes, la vida en el campo, la vida en colectivo–.
Al igual que Adalberto yo también pienso que la convivencia es de las cosas más bonitas
que hay, el tipo de relaciones de confianza, solidaridad y apoyo mutuo que se han tejido.
Vivir la experiencia de la UNISUR de cerca me hizo comprender que la convivencia es
una de sus principales fortalezas como proyecto político.

En la UNISUR se ha logrado que la relación entre profesores y estudiantes sea di-
ferente. Por una parte, se ha buscado que así sea; en la elaboración del proyecto político
y pedagógico las comunidades decidieron que no querían una educación autoritaria, ni
colonizadora. Ellos querían que la educación de sus hijos fuera democrática, fundamen-
talmente en las aulas, pues un gran problema en la educación intercultural es la imposi-
ción con la que se enseña. Por otro lado, los días que estamos en las aulas son de tiempo
completo; en las sedes comemos juntos, y también dormimos en el mismo lugar, sin dis-
tinción, ni preferencias. Sin duda lo más importante es compartir y creo que eso es un
elemento central en la resistencia y la autogestión.

El venado y la cascabel

En la clase vimos un documental que trataba sobre un caso de defensa del territorio (en
la película hay escenas muy fuertes de represión). Al final, comentamos el documental.
Mireya estaba muy enojada y expresó: –Profa explíqueme por qué razón en las luchas por
la justicia casi siempre hay sangre. “Porque es así como responde el poder. Esa pregunta
tiene muchas posibles respuestas”, pero en aquel momento sólo encontré esta: –No lo sé
Mireya, pero lo que sí sé es que debemos evitar que se derrame sangre, porque la lucha es por
la vida.

Esa misma noche después de cenar Cesario, Ismael y yo mirábamos las estrellas, cha-
lábamos mientras fumábamos un cigarrillo, de pronto Cesario mencionó: –Maestra, de
la peli que vimos, ¿se sabe la canción? «Los caminos de la vida no son lo que yo pensaba…»
Reconocí inmediatamente la canción y a la luz de las estrellas los tres cantábamos con
harto sentimiento:

Cuando era chiquitito yo creía que las cosas eran fácil como ayer…

Después Cesario explicó:
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—Profa, en mi pueblo nos dicen que cuando se defiende la tierra, la vida, el agua, uno se
debe andar como el venadito.
—¿Cómo es eso Cesario?
—Con los oídos bien alerta, los ojos bien abiertos, con paso lento y silencioso. Y creo que
eso fue en lo que pensé para evitar la sangre.

Entonces Ismael mencionó:
—Nosotros debemos aprender del venado, y de la serpiente cascabel. En nuestro pueblo
la serpiente cascabel es demucho cuidado, la serpiente esmuy venenosa y la gente semue-
re de una picadura. Cuando cazamos una cascabel le quitamos la cola y la conservamos
como amuleto para recordar que ella anuncia con el sonido de su cola su presencia y que
se debe tener cuidado.

A lo que yo contesté:
—Pues hay que aprenderle al venado y a la cascabel para conservar la vida.

El quizá

Este lugar se llama El quizá, es una presa que tenemos en la región y que nos prevé de
agua para la agricultura, más adelante se junta con un río. ¡Qué bonito lugar! Lo malo es
que haymucha basura y hay que cuidarlo porque quizá a mis hijos ya nos les toque verlo
así de bonito, pero quizá sí. Yo pregunté: — ¿De qué depende? — Y Antonio contestó:
—De que lo cuidemos.

El quizá es mitad sí y mitad no, pero mucho del sí depende de nosotr@s, de lo que
hagamos o dejemos de hacer. Entonces quizá sí, ¿no?

—Yo creo que sí.

Otra vez nos quedamos sin gasolina

Los viajes a Guerrero son siempre autogestivos y se hace una coperacha para cubrir los
gastos. En un viaje de regreso a la ciudad nos quedamos sin dinero, y sin gasolina. Ya casi
llegábamos a la Ciudad deMéxico, estábamosmuy cerca, pero la gasolina no nos alcanzó.
Parados en la camioneta decidimos que pasaríamos la madrugada parados y ya mañana
hablaríamos para que vinieran por nosotros. Total, pensamos como si fuera la primera
vez, cada quien se acomodó y se durmió. Esa noche tuve un sueño, soñé que la camioneta
de laUNISURnuncamás se volvía a parar por falta de gasolina.No tardómucho tiempo
para que los compañer@s fueran por nosotros y así la camioneta pudo volver.

Desde hace casi diez años la camioneta de la UNISUR va y viene con los profesores,
con muchos trabajos para juntar los recursos para el viaje, la camioneta va y viene.
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La Universidad que hizo el gobierno es de puro concreto

Moisés

Enmediode tanta pobreza, enmedio de puras casas de palo y adobe, ¿ven esos edificios
grandes construidos con concreto? Pues esa construcción de concreto es la universidad
intercultural que hizo el gobierno para decir que cubrió la demanda que hemos hecho
de una universidad. Pero eso es el puro concreto porque nosotros no vamos a estudiar
a ese lugar. Tienen edificios, profesores, pero no tiene estudiantes. ¿Y sabe por qué no
los tiene? Porque esa no fue la universidad que nosotros pedimos, sino la que ellos
quisieron poner.

El gobierno del Estado de Guerrero en 2009 fundó La Cienega, que es la Universidad
Intercultural del Estado de Guerrero4; el gobierno local construyó las instalaciones y ela-
boró un proyecto educativo que no recuperó los planteamientos de la UNISUR,motivo
por el cual los estudiantes en lucha decidieron continuar con su formación en las dignas
aulas de la UNISUR, pues como ellos mencionan «no necesitamos de esas instalaciones
si lo que se enseña no ayuda a los pueblos».

Estas son nuestras aulas, las hicimos nosotros mismos.

La semilla

En una entrevista una estudiante relató:5

La UNISUR se creó para sus hijos de los pueblos, para los hijos de los campesinos.
Esta universidad es única (…) lo más importantes es que los propios pueblos pueden
formar a sus propios estudiantes, sus propias instituciones, su propia seguridad, su
propia forma de vivir para que no vengan de afuera a decirnos cómo podemos vivir.

Por eso nuestros pueblos pensaron en una universidad

Las autoridades comunitarias han expresado en diversos momentos que muchos de los
estudiantes formados en la UNISUR son actores en sus comunidades quienes impulsan
proyectos y se involucran en los procesos comunitarios. Hay historias maravillosas de los
estudiantes que realizan proyectos como: radios comunitarias, talleres, proyectos cultu-
rales, económicos, ecológicos, autosustentables, así como un involucramiento activo en
4 Dirección electrónica de la Universidad Intercultural del Estado de Guerrero, disponible en:
http://bit.ly/2strEI2.
5 Entrevista disponible en línea: https://youtu.be/x5b37N3Jzg4
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procesos políticos de defensa del territorio, derechos humanos y justicia para los pueblos.
Las mujeres han impulsado cambios en la perspectiva de género en sus comunidades, y
buscan abrir espacios reflexivos sobre la violencia, la salud y la justicia para las mujeres
indígenas de sus comunidades.

A continuación, se presentan anécdotas relacionadas a las experiencias de estudiantes
como sujetos de transformación 6.

Jazmín

El otro día expliqué en la Asamblea Comunitaria de mi pueblo lo que vimos en cla-
se sobre la violencia sistemática en contra de las mujeres. Expliqué que en nuestros
pueblos las mujeres somos violentadas de muchas formas por los hombres, incluso por
las mismas mujeres que sin darse cuenta reproducimos la cultura patriarcal. Y ex-
pliqué que sufrimos esa violencia en todo momento, y yo enojada les dije: ¡Ya basta
compañers! Hay que buscar relaciones más igualitarias.

Por ejemplo, yo decidí estudiar, no tengo marido y por esas razones piensan cosas feas
de mí porque decidí este camino, pero yo pensé: ¿Acaso no ven cómo está la situación?
Si lo que necesitamos es que las mujeres luchemos y salgamos de nuestras casas para
buscarmejores condiciones para nuestras familias y, por tanto, para nuestro pueblo. Y
bueno… hicimos talleres en la comunidad para hablar del tema y poco a poco vamos
impulsando la lucha de las mujeres.

Tomás

Hace tiempo que nos enteramos que el gobierno había concedido construir una tienda
departamental y les dijimos enojados ¿Cómo es que el gobierno prefiere que se cons-
truya una tienda que una escuela o una clínica? Entonces, nos organizamos en la
comunidad para impedir la construcción de la tienda. Yo argumenté que era un de-
recho oponernos a la construcción, porque había leyes nacionales e internacionales que
amparan la lucha de los pueblos, así que con ley en mano les dije: ¡Cómo ven que no
van a construir nada! Aquí se respeta al pueblo.

Tomás es parte de una comunidad organizada de forma autogestiva desde hace 15 años,
dicha comunidad está integrada por 400 familias en donde han edificado sus propias es-
cuelas comunitarias autogestivas, entre otros proyectos colectivos. En palabras deTomás,
él encontró en la UNISUR una oportunidad para aprender a defender a su comunidad,
que ha tenido fuertes represiones y violaciones a los derechos humanos.

6 Experiencias recuperadas en los viajes a la UNISUR, cambié sus nombres para resguardar su identidad.
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Armando

Armando emigró a laCiudad deMéxico desde los ocho años, pero su familia es originaria
del estado de Guerrero. Durante una visita a su abuela, Armando se enteró del proyecto
de la UNISUR y decidió estudiar en la universidad de los pueblos, pese a que radica en
la Ciudad de México (en donde se concentran la mayoría de las universidades de país).
Armando se sintió interpelado por un proyecto comunitario por sus raíces afromexica-
nas y decidió integrarse en la lucha, esa decisión implicó viajar cada quince días entre 6
y 8 horas para llegar a la universidad. Armando junto con otros estudiantes logró una
donación de equipo de cómputo y elaboró un proyecto con la FundaciónMandela para
realizar murales con la intención de recuperar la riqueza de la cultura afromexicana.

Para el traslado de la Ciudad deMéxico al estado de Guerrero conducir la camioneta
es siempre una cuestión de mucho cuidado, porque se trata de un viaje largo que se hace
de madrugada. Ante la dificultad de tener un chofer de planta, Armando se responsabi-
lizó de conducir la camioneta que trasladaría a los profesores provenientes de la Ciudad
deMéxico a las sedes de la universidad en el estado deGuerrero. Está actividad solidaria y
comprometida la hizo durante casi toda su carrera; la tarea de conducir la camioneta du-
rante largos viajes conllevó a la construcción de relaciones de confianza y apoyo mutuo.

Esmucha responsabilidadmanejar demadrugada. Uno ve cómo todos los profes van
cansados y mañana hay que dar clases, y pues la UNISUR depende de que los profe-
sores lleguen a las sedes. Y yo pensé: si esa es una forma de colaborar en la lucha por
la UNISUR, lo hago con mucho gusto.

Arnulfo

Enmi pueblo se hacen unos bordadosmuy bonitos que aprendemos a hacer para nues-
tras vestimentas tradicionales. Hace tiempo llegó una fundación para «apoyar» a
los artesanos, dicen que «promueven» los tejidos para su venta, lo que en realidad
hacen es que explotan a los artesanos y les paganmuy barato su trabajo, de por sí que
no hay trabajo por la crisis y los artesanos se ven en la necesidad de trabajar para esa
dichosa fundación.

Entonces yo me di a la tarea de investigar y resulta que la supuesta fundación ven-
de los telares muy caros y a los artesanos les pagan muy barato. Yo me di cuenta y
eso es una injusticia y me dan mucho coraje. Por esa razón yo decidí estudiar la im-
portancia de nuestros tejidos y su valor cultural, para poder mostrar que esa dichosa
fundación es puro fraude y que hay que echarlos del pueblo.
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Facundo
Yo vine a estudiar a la UNISUR porque me preocupa que nuestra lengua madre
(mixteco) se pierda, eso sería un desastre pues en esa lengua está nuestra historia. Así
que estoy traduciendo del mixteco al castellano y del castellano al mixteco la historia
de nuestro pueblo.

Cierre

LaUNISURha tenido un largo camino de gestiones con instituciones estatales y univer-
sidades para el reconocimiento oficial de sus estudios, ese proceso ha tenido esfuerzos de
diversos tipos como: movilizaciones públicas, mesas de negociación, elaboración de do-
cumentos, acuerdos de colaboración, etc. Paralelo a eso, desde hace diez años se toman
clases en las sedes ubicadas en cinco comunidades. El proyecto de la UNISUR se man-
tiene vivo en sus aulas, así como el trabajo que sus estudiantes y profesores hacen en sus
comunidades, pese a las dificultades, y falsas promesas de las instituciones estatales los
trabajos cotidianos no han parado, y hasta el momento han egresado cinco generaciones
de las diferentes licenciaturas que se imparten.

Ese trabajo cotidiano, sostenido en la autogestión por los estudiantes y profesores en
lucha, se mantiene como un proceso activo. Hay muestras de que en su forma de vida
los estudiantes mantienen un posicionamiento crítico de las situaciones que viven. Las
múltiples enseñanzas tienen eco en los proyectos realizados por los estudiantes en sus
comunidades, pues se involucran comprometidamente en los problemas cotidianos que
enfrentan sus comunidades. La UNISUR como proyecto político y pedagógico se plan-
teó formar sujetos críticos transformadores de sus contextos inmediatos, y en ese sentido,
se puede afirmar que en el proceso autogestivo hay grandes logros que se pueden ver en
todo lo construido durante diez años.

Aunque se quede sin gasolina, la camioneta va y viene, como desde hace diez años,
y seguirá esa ruta, en tanto así lo decidan. Quizá los hijos y nietos de muchos conozcan
el quizá y la hermosa historia de la UNISUR y ellos podrán ver que se han cumplido sus
objetivos.Quizá hasta logran el reconocimientooficial.Quizá. ¿Dequédepende?Depen-
derá de ellos, de las rutas que decidan. Dependerá de que se siga aprendiendo del venado
y de la cascabel, y que se siga enseñando y aprendiendo del coraje y de la esperanza para
que en el registro de la historia quedemuy claro que por eso nuestros pueblos decidieron
hacer una universidad. Compañeros, la lucha sigue y seguirá en tanto se tenga coraje y
esperanza por y para La Dignidad.

Este escrito es en agradecimiento y está dedicado con mucho cariño
a la gente de la UNISUR.



⊙ Esta es una página en blanco.⊙



Migrantes centroamericanos en tránsito irregular por
México: concepción de salud hegemónica y subalterna en
contextos riesgosos y precarios
Maya Cervantes*

Miles demujeres, hombres y niños provenientes de Centroamérica cruzan cada año
la frontera sur deMéxico con el ideal de buscar una vida mejor y más segura. Esta

travesía es realizada pasando por grandes riesgos y precariedades que causan o aumentan
sus problemas de salud, los cuales deben atender de alguna forma para poder continuar
su camino. Es en estemomento cuando se pueden vislumbrar las diferentes estrategias de
atención a la salud a las que recurren los migrantes, y en donde se entrelazan las distintas
formas de concebir al mundo y las circunstancias terribles del trayecto migratorio.

Este trabajo se basa en observaciones y entrevistas a 16 migrantes centroamericanos
indocumentados1 en México, 8 encargados de Casas de Migrantes y 4 especialistas de la
salud académica. La investigación se realizó enCasas deMigrantes de la ciudad dePuebla,
en el estado del mismo nombre y en la ciudad de Apizaco en el estado de Tlaxcala, en
México, entre febrero de 2015 y febrero de 2016.

Globalización, migración y capitalismo gore

Para comprender las condiciones que hacen posible que existanmigraciones tan peligro-
sas es preciso comenzar por observar las consecuencias que produce el sistema económi-
co, político y social que constriñe o beneficia a las poblaciones según sus características,
como son el lugar geopolítico donde nacen, su género, su etnicidad o su clase social.

La globalización ha hecho visible la acumulación de bienes y servicios en algunas zo-
nas geográficas, mientras que en otras se concentren problemas sociales como violencia,

* Este capítulo es una síntesis de la tesis titulada: «Sólo le pido a Dios protección y salud: entrecruce de
salud y religiosidad en migrantes centroamericanos indocumentados en su paso por México» (Cervantes,
2016).
1 Se sigue a Ham y Bustamante (1979: 185) en el uso de la palabra «indocumentado» para nombrar a per-

sonas que entran a un país sin permisos migratorios de forma temporal o permanente.
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enfermedad y trabajo en condiciones precarias. Se trata de un desbalance de poder entre
grupos de países que propician la dependencia económica de otros (Prebisch, s.a.: 23-24;
Pérez, Sunkel y Torres, s.a.: 6).

Es así que, en las poblaciones precarias, lamayoría son personas empobrecidas a quie-
nes el Estado resta importancia haciéndoles difícil el acceso a derechos básicos como jus-
ticia, salud, trabajo bien remunerado o una buena alimentación. Son poblaciones que
tampoco cuentan con redes sociales fuertes que les ayuden a satisfacer las exigencias eco-
nómicas y sociales de la vida (Butler, 2009: 322-323). Huelga decir que estas condiciones
de precariedad se intensifican durante la migración al encontrarse en otro país, aún más
alejados de sus redes sociales, en condiciones de clandestinidad y por ende de vulnerabi-
lidad ante los ojos de los demás.

El continuo empobrecimiento de las poblaciones y la violencia diaria chocan con las
aspiraciones de una vida mejor cuyos ideales encuentran en los medios de comunicación
o en las historias que se cuentan boca a boca sobre mejores condiciones de vida en otros
países, normalmente en los países de los bloques poderosos. La ironía de la globalización
y del sistema capitalista es que mientras los capitales, la comunicación y las mercancías
pueden recorrer con mayor rapidez y facilidad largas distancias, no todas las personas
pueden hacer lo mismo, las fronteras geopolíticas están diseñadas para clasificar, separar,
detener o facilitar el flujo de las personas debido a preconcepciones basadas en caracterís-
ticas como clase, etnia, religión y nacionalidad (Heyman, 2011: 82-90).

Las personas que no son bien vistas a los ojos del Estado encuentran formas de pasar
el escrutinio fronterizo, pero padecen un constante acecho de peligro de deportación a
lo largo del trayecto migratorio. Esta es una de las razones por las que muchos migrantes
tienen que pasar un camino riesgoso para alcanzar el ideal que tienen de una vida digna.
El riesgo en este trabajo se retoma de Ruiz (2005) quien sostiene que las poblaciones
migrantes son vistas de forma ambivalente por el Estado y poblaciones receptoras: por
un lado, se percibe que son peligrosas al constituir amenazas de diferentes tipos, como
pueden ser: laborales al creer que sustituirán del trabajo a los habitantes locales; sanitarias
al creer que pueden contagiar enfermedades; criminales al atribuir los delitos pasados y
futuros a personas originarias de fuera de la población. Por otro lado, se percibe que estas
poblaciones corren riesgos inmanentes al hecho de sermigrantes indocumentados, como
si su vulnerabilización dependiera de ellos y no de la falta de atención de las instituciones
oficiales para salvaguardar sus derechos humanos, de la deshumanización del que son
objeto y la falta de empatía de algunos sectores de la población receptora. Así, el riesgo
delmigrante estámaterializado en crimen, enfermedad, accidentes, deportación, hambre,
sed o incluso la muerte.

En este punto, se pueden ver los síntomas del capitalismo en su forma más cruel,
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no solo la rapiña de robar las pertenencias de quienes poseen pocos objetos materiales,
sino el uso de los cuerpos como objetos para trabajos forzados en campos clandestinos,
la práctica de la violación sexual como forma de humillar y establecer el dominio de unos
sobre otros (Segato: 2014). El capitalismo gore (Valencia, 2012)muestra lo peor de la deca-
dencia capitalista, un sinsentido de violencia realizada para aterrorizar, con el trasfondo
de continuar la acumulación de capitales y poder ejercer dominio a costa de la vida de
otros. En este caso, los migrantes centroamericanos indocumentados están amenazados
especialmente, pero no únicamente, por parte del crimen organizado.

De esta forma y en estas circunstancias es que muchas personas del Triángulo Norte
Centroamericano (Guatemala, Honduras y El Salvador) deciden o se ven presionados
para realizar una migración que los lleve idealmente a Estados Unidos o al menos a Mé-
xico. Esta migración “es un desplazamiento geográfico, político y subjetivo” (Aquino,
2012: 19), puesto que consiste en llevar consigo cosmovisiones y experiencias que se ven
confrontadas por el encuentro con otras culturas, personas, leyes, normas, carencias y
aprendizajes que hacen que las subjetividades también se reconformen. Y ante todos los
peligros que atentan contra su salud y la escasa oferta de servicios médicos, los migrantes
utilizan diferentes estrategias de cuidados en los que entrecruzan sus concepciones con
las del país receptor.

Culturas populares y modelos de atención a la salud hegemónicos y subalternos

Lapercepciónde lo que implica salud, enfermedad y las formas de prevenirla o tratarla va-
rían según las diferentes culturas y las épocas. Aún en poblaciones insertas en lamecánica
globalizadora existen diferencias que se escapan a las lógicas de la ideología hegemónica
sobre la salud.

Para poder analizar y comprender, cuáles son los tipos de medicina a los que recu-
rren las poblaciones, se han seguido diferentes enfoques analíticos. Este trabajo se basa
en los que tienen como principio el efecto que el capitalismo ha ejercido sobre grupos
vulnerables en América Latina (Menéndez, 1994; Moreno-Altamirano, 2007), también
se toman en cuenta las especificidades culturales y sociales que llevan a estas poblaciones a
atenderse de múltiples formas, es decir, formas hegemónicas y subalternas que coexisten
en un mismo sistema de atención a la salud (Zolla y Sánchez, 2010).

Es por esto, que se parte de la noción que “cuando hablamos de salud no podemos
reducirnos exclusivamente al concepto biológico, pues si partimos de que la enfermedad
es algo generado y pautado desde la cultura, al componente biológico hay que añadirle
también el psíquico, el social y el cultural” (Castilla, 2008: 448), estos elementos dan a las
poblaciones la pauta para comprender lo que enferma al cuerpo y la forma de curarlo.
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El proceso por el que se conforma la cosmovisión es variado y está en un constante
cambio. Menéndez (1994: 72) menciona que la forma de concebir la salud corresponde
a “sistemas ideológicos (significados)” impuestos, negociados o adaptados del resultado
de las relaciones de poder entre las ideologías hegemónicas y subalternas. En esta lógica,
la concepción hegemónica de la salud está alineada con la medicina llamada académica,
científica o alópata (Zolla y Sánchez, 2010), entra en una lógica asociada a la ciencia y la
razón apoyadas por Occidente o los bloques económica y políticamente dominantes. A
diferencia de las medicinas subalternas, esta es más bien rígida y no es bien aceptado que
se convine con otros modelos de atención a la salud (Press, 1978: 71-72).

Los otros modelos de atención, los subalternos, corresponden a una lógica de pen-
samiento diferente, no están necesariamente apartados de la lógica Occidental, por su
misma flexibilidad acepta la medicina académica como otro modelo legítimo de aten-
ción a la salud e incluso incorpora partes del mismo a las otras lógicas de pensamiento.
Zolla y Sánchez (2010) desarrollaron el «sistema real de salud» enfocado a los pueblos
originarios de Latinoamérica, para poder comprender y observar el camino que toman
estas poblaciones para atender sus problemas de salud. Se debe enfatizar que el aspecto es-
tructural en el que se desarrolla el proceso salud-enfermedad-atención es crucial: falta de
servicios de salud académica y dificultad para acceder a los que sí existen, escasos recursos
económicos y desencuentros culturales entre los servicios académicos y las poblaciones.
Por estas características mencionadas, el trayecto para aliviar los problemas de salud que
siguen las poblaciones a veces se aleja de la medicina académica y es necesario verlos en
su totalidad para comprender y atender de forma realista no solo los problemas de salud
pública, sino la riqueza cultural y los saberes populares que coexisten.

De esta forma, Zolla y Sánchez (2010: 26-27) dividen de forma heurística al sistema
de atención a la salud en cuatromodelos: 1) el académico, yamencionado anteriormente;
2) el tradicional o popular, en el que se incluyen los saberes de los pueblos originarios,
pero también los adaptados desde otras geografías y que han sido apropiados y adecua-
dos a aspectos culturales que escapan de la racionalidad académica, este tipo demedicina
atiende tradicionalmente enfermedades comomal de ojo, caída de la mollera o empacho,
y sus especialistas pueden ser por ejemplo curanderos o sobadores; 3) la autoatención o
medicina casera, este modelo incorpora elementos de los demás, normalmente es el pri-
mero al que se recurre (Menéndez, 1992) y suele ser aplicado por personas sin estudios o
formación orientada especialmente como los especialistas de los otrosmodelos, los que la
aplican pueden ser el mismo individuo enfermo o alguien del círculo familiar, frecuente-
mente unamujer (Campos, 1992: 198); 4) el últimomodelo que proponen es la medicina
alternativa, comprende un rango grande de lógicas culturales de diferentes orígenes entre
las que se encuentran la medicina tradicional china, la tradicional india, la iridología o la
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quiropráctica, así sus especialistas también deben ser personas que dominen la compren-
sión de los síntomas que van apegadas a estos sistemas y a la impartición y/o elaboración
de tratamientos específicos para estos males.

Otro modelo que se añadió a la investigación fue el de la curación a través de la re-
ligiosidad, ya que no se puede soslayar que las poblaciones a las que nos referimos son
altamente religiosas con una base de creencias cristianas, e incluso una gran parte de ellos
cree que es posible alcanzar la sanación divina (PewResearch Center, 2014: 12-17), no so-
lo como una curación del alma o espiritual, sino una curación total que abarca también
el cuerpo, este tipo de curación también tiene sus propias herramientas como la fe, la
oración y la imposición de manos (Garma, 2000: 88) y sus especialistas que suelen ser
pastores, sacerdotes o toda una congregación actuando junta.

Elementos de la medicina hegemónica (de la académica) suelen encontrarse en las
medicinas subalternas, como son el uso demedicamentos académicos (Menéndez, 1992).
El que se encuentren elementos culturales de los grupos hegemónicos en los subalter-
nos, puede ser explicado por lo que Cirese nombra como “circulación cultural” (Gon-
zález, 1983: 33) el cual es un proceso “de integración, recreación, negociación, resistencia
y disputa cultural”, en el que las culturas populares conforman elementos identitarios
propios (Valenzuela, 2003: 259).

Así, Menéndez (1981: 292, 376) sostiene que la ideología hegemónica existe en un
contexto de dominación en los ámbitos económicos, políticos y sociales en los que la
medicina académica, como concepción preponderante en el campo de la salud ostenta
un estatus mayor que los otros modelos de atención a la salud, reconocido tanto por los
grupos hegemónicos como por los subalternos, tanto por el valor simbólico asociado a
los grupos de poder, como por la eficacia sobre otros modelos de atención, por lo que la
medicina académica se ha ido incorporando a los otros modelos de atención a través de
lo que llama «transacciones», es decir, el proceso por medio del cual el Estado y otras
fuerzas dentro de los grupos hegemónicos propagan la ideología de la salud académica, a
través de campañas de vacunación, clínicas, hospitales y centros de salud en lugares donde
no existía esta concepción de la medicina o de la salud, y la gente la acepta y retoma de
forma consciente o no existiendo siempre relaciones oblicuas de poder.

Lapenetraciónde la ideología académica sobre la saludno es homogéneani total, deja
espacios en donde subsisten, coexisten o incluso existen gracias a ella ideologías diferentes
a la hegemónica. De esta forma, las culturas populares pueden reelaborar su concepción
sobre la salud y las técnicas de curación a partir de las transacciones hegemónicas, o crear
algo que satisfaga sus necesidades médicas, pero que estén acorde a todos los elementos
que conforman la concepción de la salud, es decir, mental, física, social y cultural. Así,
por ejemplo, la existencia de la medicina popular no necesariamente corresponde a una
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oposición consciente a los grupos de poder ni una forma de resistencia a la ideología he-
gemónica o las condiciones socioculturales y políticas (Menéndez, 1981: 392-394; García
Canclini,1986) ya que muchas veces estas innovaciones y adaptaciones, si bien se dan en
contextos culturales específicos, también obedecen a circunstancias de marginación, po-
breza y grandes necesidades, como sucede durante el tránsitomigratorio sin documentos.

Sin embargo, como señalaGiddens (1998: 51), aun en los espacios de acciónmás redu-
cidos, se pueden realizar acciones que señalan la existencia de agencia siempre que invo-
lucre una reflexión sobre el actuar y no solo una reacción, como sucede también por parte
de los centroamericanos migrantes incluso entre las circunstancias riesgosas y precarias
que significan el transitar sin documentos por México.

De esta forma, encontramos que las estrategias que usan los centroamericanos indo-
cumentados cuando transitan México para resolver sus problemas de salud son diversas
y responden a construcciones socioculturales que tienen que ver con la idea de lo que es
la salud y de lo que es la enfermedad y su respectivo tratamiento, pero también a las cir-
cunstancias de riesgo y precariedad en que muchos se ven obligados a realizar el trayecto
migratorio. En este proceso se muestra la comunión y lucha de poderes entre la ideolo-
gía hegemónica y la subalterna en donde se puede encontrar imposición, pero también
negociación, aceptación, apropiación e incluso resistencia.

Modelos de atención a la salud antes de la migración y durante la migración

Para poder comprender las estrategias para atender su salud que usan los migrantes cen-
troamericanos en su paso por México, es necesario comparar y contrastar el uso de los
modelos de atención que usaban antes de migrar y durante la migración.

El trayecto migratorio fue iniciado por pocos con una visita al médico, los migran-
te que afirmaron haber asistido al médico como preparación para la migración fueron
una pareja que llevaría consigo a su hijo de tres años y dos personas que presentaban pa-
decimientos anteriores, uno un dolor que no le pudieron diagnosticar y continuó con
él durante el trayecto y otro que quería saber si su condición de fumador le permitiría
correr:

“Yo fui a ver al médico porque normalmente estaba chequeándome de los pulmo-
nes porque fumomucho yme decían queme puedo enfermar. Entonces fui a che-
quearme me dijo que estaba sano entonces le dije que si podía correr. Estás sano,
estás limpio… para eso fui al médico.” (Rodrigo2, hondureño, entrevista, 2016).3

2 Todos los nombres fueron cambiados para proteger la identidad de los entrevistados.
3 Todos los testimonios fueron tomados textualmente de la tesis (Cervantes, 2016) en la que está basado
este trabajo
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Todos los demás utilizaron la religiosidad amodo de protección y a veces también de
despedida de su familia, puesto que oraron pidiendo protección, ya fuera acompañados
de sus familiares o en solitario4, pero sin la presencia de intermediarios institucionales
como sacerdotes o pastores5.

De tal suerte que, en la narrativa de la migración centroamericana indocumentada
a México empieza muchas veces con una oración, utilizando la religiosidad a través de
una petición de protección que va más allá de la salud, pero que la abarca, y muy pocos
comienzan la migración estableciendo el peso de la ideología hegemónica de la salud.

Medicina académica. Las personas que conformaron este estudio mostraron una
ambivalencia hacia ella. Por un lado, intentaban recurrir a ella en sus tierras, pero por otro
se mostraban decepcionados por la falta de cupo en los hospitales, escasez de medicinas
o porque menospreciaban sus padecimientos.

Al llegar a México, algunos de los testimonios de los migrantes sonaban más espe-
ranzados que otros sobre la idea de recibir unamejor atención que en su país, Algunos se
mostraban confiados en la información que habían recibido a través del sistema de Ca-
sas Migrantes, en el que les hacían saber que, sin importar su estatus migratorio, tenían
derecho a la atención médica:

Depende de qué clase de accidente. Si es digamos que uno viene en el tren está
tirado, se cayó, se quebró por decir así un pie pues en las otrasCasas de Inmigrantes
donde hemos pasado nos han dicho que el inmigrante tiene derecho a consulta
médica.Así enMéxicoo en cualquier país donde estés. El inmigrante tiene consulta
médica gratuita. Lo primero sería ir a una Casa pedir ayuda que lo lleven a uno a
un hospital más cercano a una clínica o algo donde lo curen a uno. Ahora uno
tiene derecho a ir a una clínica que nada que la deportación ni nada de eso. (Sergio,
salvadoreño, entrevista, 2016).

No todos compartían esta seguridad, para algunos que ya habían recorrido el camino
varias veces, la narrativa giraba en torno a la desesperanza y de nuevo solo quedaba Dios
como el último recurso para acudir en caso de sufrir una emergencia en el camino:

Y a veces como dicen, no, es un inmigrante que semuera, como no tiene dinero no
les interesa. Entonces así casi el sistema de salud no se interesa por un inmigrante.
Son raras las partes donde les puede ayudar. Pero no, casi no hay una emergencia
[donde se puede atender una emergencia de salud] que digan. No lo hay […] Pues

4 Este ritual como inicio de la migración también lo han observado otros autores como Hagan (2012) y
Rigoni (2008).
5 Otros comoHagan (2012) han registrado que haymigrantes que acuden a templos, iglesias y otros lugares
sagrados para pedir protección y acuden también a sacerdotes y pastores para recibir bendición. Sin embargo,
en la investigación en la que se basa este estudio, no hubo casos como estos.
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me sentiría yo el 100 % quizás la muerte. Imagínate quien podría tener... la... quien
podría tener ¿cómo te puedo decir? El interés de quererte ayudar ¿no?. No hay
nadie. Entonces allí solamente que le pidas aDios, es el único. (Carlos, hondureño,
entrevista, 2015).

Los migrantes entrevistados habían logrado llegar casi a la mitad del trayecto sin pa-
decimientos o incidentes que ellos consideraran graves, sin embargo, sufrieron asaltos,
robos, torceduras o esguinces en los tobillos, rozaduras, chikungunya y fiebres. Los ca-
sos de otros migrantes reportados por ellos, por encargados de las Casas de Migrantes o
por especialistas de la salud académica fueron variados, desde chequeos para embarazadas
hasta atención a amputados o tratamiento de tuberculosis.

Los migrantes buscaron atención médica académica y la encontraron en hospitales,
clínicas, médicos particulares, farmacias, paramédicos, organizaciones comoMédicos sin
Fronteras o la Cruz Roja y atención dentro o canalizada a través de la red de Casa de
Migrantes6. Aunque este apoyo exista, no quiere decir que sea fácil conseguirlo, debido
a la lejanía entre Casas, a los pocos recursos económicos con los que viajan, al descono-
cimiento de la ubicación de los centros de salud, a la desconfianza de abandonar la ruta
migratoria y al miedo a la deportación.

Medicina popular. Durante la investigación, las concepciones de los migrantes so-
bre la salud y la enfermedad derivadas de las ideologías subalternas fueronmenos eviden-
tes que las hegemónicas. Se requirió de una conversaciónmás profunda para establecer la
confianza de que estas opiniones no serían juzgadas de ignorancia (en contraposición al
poder dominante de lamedicina científica y sus enfermedades y tratamientos aceptados).

Las concepciones sobre la medicina popular no fueron homogéneas, ni tampoco la
confianza en la eficacia de los especialistas tradicionales. En este punto, aparte de la ideo-
logía médica académica, también toma parte la religiosa, puesto que algunos de ellos ma-
nifestaron no acercarse a estos especialistas debido a que iba en contra de sus creencias
religiosas como se puede ver en este fragmento de entrevista cuando se les preguntó si
alguna vez habían recurrido a curanderos: “sí hay brujos, porque hay brujos [en Guate-
mala]. Pero nosotros no hemos visto [acudido]. Es malo delante de Aquel de allá arriba
[Dios].” (Ángel, guatemalteco, entrevista, 2015). La palabra «curandero» no le pareció
conocida a Ángel, por lo que al precisarle que eran personas que curaban enfermedades
a través de saberes tradicionales y el uso de plantas medicinales, la identificación que hizo
fue con «brujos».

6 Es importante destacar que estos migrantes siguen la red de ayuda y protección que les brindan las Casas
de Migrantes enMéxico, por lo que hay otros migrantes que no cuentan con el mismo apoyo, información
o ayuda médica o de otro tipo.
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Las enfermedades populares o tradicionales que los migrantes manifestaron conocer
en su lugar de origen fueron: caída de mollera, mal de ojo, ardor en la vista, caída de pale-
tilla y empacho.Todas estas enfermedades podían ser tratadas por sobadores. Y siguiendo
la línea de pensamiento anterior, los que se atendían con ellos, no encontraban conflic-
to con sus creencias religiosas pues no atribuían las habilidades curativas del sobador a
poderes divinos ni sobrenaturales, se trataba de enfermedades concretas con curaciones
particulares que coexistían junto a otras reconocidas por la medicina hegemónica como
la chikungunya.

La caída de la mollera es una enfermedad que se da en los bebés, cuando se hunde
la fontanela por mover al bebé con demasiada fuerza, este puede presentar vómito, altas
temperaturas y diarrea (Cohen, 1984: 18). Roger, uno de los migrantes entrevistados re-
lacionó esta enfermedad al mal de ojo, pues atribuyó que a los bebés que les hacían mal
de ojo se les podía caer también la mollera.

Así, el mal de ojo no fue una enfermedad en la que todos creyeran, pero varios entre-
vistados la reconocieron y hablaron de sus síntomas comomenciona Sergio:

Dicen que habemos quienes –yo no tengo esa cosa que llevamos–, pero habemos
quienes tenemos eso. De pequeños tal vez nos hicieron ojo y se logró criar y ya
cuando crece pasa un día y un niño, cualquier cosa. Y el, bueno él que cree en ese
se le hará realidad. […] Y solo Dios sabe pues, pero vaya hay gente que dice que
también los niños se les enferma de esa manera ojo tienen y empiezan a hacer la
cura que tienen. Y se curó. Pero también es mortal porque tienes ojo y no lo curas
te mueres pues (Sergio, entrevista, 2016).

El mal de ojo puede transmitirse consciente o inconscientemente a un bebé y los
síntomas del enfermo pueden ser tan severos que incluso lo pueden conducir a lamuerte.
Algunos entrevistados sostuvieron que para curarse se debía pasar un huevo por la cabeza
del bebé enfermo y también alcohol (Hernán, entrevista, 2016; Sergio, entrevista, 2016),
aunque no dieronmás detalles del tratamiento. El especialista para curar esta enfermedad
era el sobador. Debido a que no se entrevistó a migrantes que viajaran con bebés, no se
supo si estos enfermaron de caída de mollera o de mal de ojo durante el trayecto ni de
cómo se podrían curar lejos de un sobador.

Otra enfermedad que cura el sobador, es el ardor en los ojos. Cuando uno de los en-
trevistados mencionó este mal, al principio no se le tomó por una enfermedad popular,
puesto que, al viajar en los trenes de carga, como lo hacía él, parecía que una infección en
los ojos podría ser fácilmente provocada en esas circunstancias por tierra, polvo o quími-
cos. Lo que llamó la atención fue que semencionara como otra enfermedad que curaban
los sobadores:
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Entrevistadora: ¿Esa persona que soba también cura otras cosas a parte del empa-
cho?
Roger: Para los niños que tienen ojo, supuestamente que les pega la diarrea, se les
cae la mollera.
Entrevistadora: ¿Alguna otra enfermedad que curen?
Roger: No, solo ardor en la vista
Entrevistadora: ¿Por qué da el ardor en la vista?
Roger: ah, porque uno agarra el tren a veces todo el día del aire sucio que a veces le
toca a uno subirse a vagones que llevan pura arena […] (Roger, entrevista, 2016).

Así que no se profundizó demasiado en el tema durante la entrevista, pero al regresar
a la investigación documental, se encontró esta enfermedad descrita como una enferme-
dad popular del pueblo garífuna:

EnRioTinto, ojo omal ojo […] no está relacionado con la vista fuerte y una causa-
lidad mágica, como sucede a menudo enHispanoamérica, sino a problemas de los
ojos de una naturaleza física. Los síntomas son dolores de cabeza, coloración rojiza
y dolor en los ojos, o una sombra sobre los ojos, y son atribuidos a calor excesivo,
o irritación causada por el sol, el viento y la arena. El remedio para el ojo es herbal,
Un informante aplastó varias hojas de frijolillo (Cassia occidentalis) […] y aplicó
esto [el líquido] directamente en el ojo. Varias personas mencionaron la necesidad
de visitar a un médico para lidiar con este problema (Cohen, 1984:18).

Roger no es garífuna, sin embargo, identifica esta enfermedad como una que se re-
laciona con otras populares como mal de ojo, caída de mollera o empacho, las cuales
pueden ser tratadas por sobadores, porque se pueden encuadrar dentro de unmismo sis-
tema de creencias que coexiste y se mezcla con la medicina académica, ya que en la cita se
menciona que se buscaba a un médico académico para tratar este mal. Roger sí padeció
ardor en la vista durante el trayecto migratorio, y no recurrió a un especialista para cu-
rarse, sino a la autoatención a través de lavarse los ojos con agua o acudir a las Casas de
Migrantes por gotas para los ojos que él mismo se administraba.

La caída de paletilla es otra enfermedad que fue mencionada por Rodrigo, garífuna,
como una enfermedad que padecían en su tierra, pero que podían curarse ellos mismos
a través de la autoatención o a través de un sobador:

Esto aquí [se toca el esternón] cuando se le sume a uno es la paletilla, se sume
pa’abajo, es donde la gente le da tos y dicen que es tuberculosis. Pero si lo soban
bien o si viene y se inclina en un poste… en un palo y se pone. Se para en la mañana
sin hablar con nadie se pone en barra [sube los brazos en forma paralela como si
se estuviera sosteniendo de una barra horizontal encima de su cabeza], esto vuelve
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a colocar y ya la tos para. […] Esta el hueso y cuando tú haces una mala fuerza, le
haces aquí y se sume. […] Entonces todo eso cuando tú te agitas y caminas, esto
como que roza con el pulmón como que hace un fuego con el pulmón. Entonces
tú quedas todo como así, una tos no muy común. Y entonces cuando tu vienes te
la soban la vuelven a colocar aquí así tú ya estas normal ya no «tueses» más y ya
«tueses» y botas flemas (Rodrigo, entrevista, 2016).

Esta descripción es muy similar a la que hace Cohen (1984: 19) de la misma enferme-
dad hace más de 30 años entre los garífunas, ahí añade que las personas dañadas por este
mal pueden escupir sangre, que el padecimiento no es fatal y que el especialista puede
curar usando masajes como menciona Rodrigo o a través de una ventosa que succione
y ayude a levantar la paletilla. Ni Rodrigo ni otro migrante mencionaron que se les hu-
biera caído la paletilla durante el trayecto migratorio, por lo que no hubo necesidad de
preguntarles cómo se curarían. Sin embargo, con el testimonio deRodrigo, se sabe que es
posible curarse uno mismo si sabe los masajes indicados o los movimientos que ayudan
a levantar la paletilla.

El empacho es una enfermedad conocida en toda Latinoamérica, se dice que es origi-
naria de la península ibérica y que en cada región del continente americano donde existe,
ha tomado características locales y se ha reelaborado con creencias y saberes preexistentes
antes de la llegada de los españoles cuya presencia documentada en los países que com-
ponen América Central, se remonta al siglo XVI (Campos y Vargas, 2012: 46-47).

Este padecimiento, a diferencia de las otras enfermedades populares mencionadas,
era conocido por todos los migrantes, igual que las enfermedades anteriores, no les en-
contraban relación con un origen supernatural. Era una enfermedad ligada a la comida,
específicamente a la cantidad de comida que se consumía y a los horarios para hacerlo,
aunque también podía haber empacho ocasionado por un consumo irregular de agua.
Esta son algunas definiciones del empacho:

Si usted come y tiene empacho, se come una tortilla y luego sientes que el asco, que
quieres vomitar y la vomitas y tienes dolor de estómago, fiebre y pues el que sabe
dónde está el empacho y eso le guían -estas empachado- y le buscan remedios. Estar
empachado es duro da fiebre, da dolor de cabeza, debilidad. Debilidad es no comer
¿verdad?. Porque si comes lo vomitas, si tomas agua lo vomitas, o sea que el cuerpo
no resiste nada tanto así. (Sergio, 17 años, salvadoreño, entrevista, 2016).
El empacho le da porque muchas veces aguanta hambre cuando toca comer. Co-
mía comidamaltratada, ya comía comida helada. Entonces solo come dos cuchara-
das y se siente lleno. Cuando la reacción comienza es cuando empieza a «pupiar»
muyflojo«pupiar». Ya cuandoquiere volver comer ya no tiene hambre, pero tiene
empacho. La piel se le empieza a poner «pelotosa» y se le quita la voluntad de to-
do, empieza a vomitar cuando ya se está haciendo «ahíto» se está apoderando del
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cuerpo y empieza a vomitar del otro lado de la boca [diarrea]. Entonces más conti-
nuo va al baño, vomita continuo. Ya allí… ya se está haciendo… ya no es empacho
sino que es un «ahíto». Ya está provocando muerte. Pero si lo quiere detener tras
el empacho busque un poco de sal con agua y se lo bebe (Rodrigo, hondureño,
entrevista, 2016).

En estos dos relatos podemos ver que la experimentación del empacho es cosa se-
ria, puede incluir vómito, debilidad, falta de apetito, dolor de cabeza, fiebre y se puede
complicar más volviéndose lo que Rodrigo llama ahíto, que es cuando se presentan los
síntomas de formamás severa e incluye diarrea y con este padecimiento el enfermo puede
llegar incluso a morir. Todos los entrevistados sabían que el especialista para curar esta
enfermedad era un sobador, pero conocían algunas de las técnicas y de las medicinas para
lograr la curación.

Esta enfermedad, a diferencia de las otras populares, sí se reportó como un mal que
había aquejado a algunos de los migrantes. La forma de resolverlo fue aplicando los co-
nocimientos que ellosmismos tenían sobre las curaciones como darmasajes en el área del
vientre y cuando era posible tomar algunos remedios que variaban según los relatos: así
Helena dijo que se tomabamagnesia, Rodrigo yNéstormencionaron que se debía beber
sal con agua y Roger que se debía incluir un purgante, aunque no especificó cuál.

Al preguntarles a los especialistas de la salud si alguno de losmigrantes que habían re-
currido a ellos les habían consultado sobre alguna de las enfermedades populares, todos
contestaron negativamente. A pesar de que ellos también conocían esas enfermedades,
sostuvieron que más bien las habían escuchado entre las poblaciones locales de mexica-
nos y no por parte de los centroamericanos. Sin embargo, Aurora, una enfermera ma-
nifestó haber conocido a una migrante hondureña que sostenía ser sobadora, y debido
a que necesitó de un tiempo más extenso en una Casa para recuperarse de sus propios
padecimientos, Aurora pudo presenciar algunas de las curaciones que hacía la sobadora
enMéxico. Curiosamente sus pacientes eranmexicanos de la misma localidad donde ella
se estaba recuperando y que habían escuchado que era una sobadora. Aurora no había
escuchado tampoco que algún centroamericano pidiera los servicios de un sobador.

Aurora: una señora hondureña. Que curaba de empacho, curaba de mal de ojo y
curaba de huesos.
Entrevistadora: Ah. ¿Cómo curaba los huesos?
Aurora: sobándolos, sobándolos, que les untaba un aceite de «tintura».
Entrevistadora: ¿Y el empacho cómo lo curaba?
Aurora: El empacho golpes en el estómago y en la espalda, golpecitos y les daba
una purga de aceite de olivo, aceite de almendras dulces combinada con magnesia
lisada en té de manzanilla.
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Entrevistadora: ¿Y el mal de ojo como lo curaba?

Aurora: Le hacia una limpia con huevo, ruda, artemisa son hierbas que también
hay acá […] Se veía que rezaba, pero nunca le pregunté que rezaba, sinceramente
[…] Siempre que hacía una curación rezaba, cualquiera que fuera (Aurora, entre-
vista, 2016).

En el testimonio anterior podemos ver algunas de las formas en las queAurora obser-
vó que la sobadora curaba. Una diferencia importante con el testimonio de losmigrantes
es quedentrode los rituales de curación se incluían rezos (algoque es esperado en las cura-
ciones demedicina popular enMéxico). Debido a que no se pudo observar una curación
de sobador ni hablar directamente con esta sobadora, no se puede saber si el rezar siem-
pre fue parte del ritual curativo o si fue incorporado durante el trayecto migratorio para
los pacientes mexicanos quienes encuentran la curación completa con este elemento. Si
este es el caso, de esta forma se ve la plasticidad de la medicina popular para incorporar
elementos nuevos y hacerlos funcionar.

Un punto importante de resaltar es el que los especialistas en la salud académicos
no habían sido consultados directamente por enfermedades populares, mientras que los
migrantes sostuvieron conocerlas e incluso enfermarse de una de ellas durante el camino.
Quizá esta diferencia entre ideologías y reconocimiento del poder hegemónico de la me-
dicina académica sobre la popular está en la simple respuesta de Roger sobre el porqué
de esta situación: “ellos [los médicos académicos] no creen”. Y la ironía de este asunto,
es que quizá los médicos académicos no crean en las enfermedades populares, pero sí co-
nocen las versiones locales de estas enfermedades. Por lo que claramente hace falta un
diálogo entre las diferentes concepciones sobre salud-enfermedad para tratar mejor los
padecimientos de los migrantes.

Medicina alternativa. Se indagó sobre el uso de este tipo de medicina por parte de
los migrantes antes de emprender el trayecto migratorio y durante el mismo, pero no se
tuvo registro del uso de medicina como la tradicional china, ni tampoco de otros tipos
como la iridología o el uso de imanes.

Curación a través de la religiosidad. Como se había mencionado anteriormen-
te, una parte importante de la cosmovisión de muchos migrantes centroamericanos es
su religiosidad. Esta religiosidad, en muchos casos, parece estar alejada de un culto ins-
titucional, puesto que varios migrantes sostuvieron que no creen en las iglesias porque
están corruptas. La imagen de las instituciones como corruptas no fue exclusivo de las
religiosas y al igual que se observó sobre las instituciones médicas, los migrantes parecían
tener más confianza en ellas en México, al igual que por las personas que las componen.
Todo esto va acorde a las expectativas de tener una vida mejor en otro lugar y al apoyo
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que habían ido recibiendo durante el tránsito migratorio a través de la red de Casas de
Migrantes operadas directamente pormiembros de la Iglesia católica o apoyados por ella.

De esta forma, las opiniones sobre la pertenencia a una religión también se hacían
difusas durante las entrevistas en la ruta migratoria, algunos manifestaban ir a ciertas
Iglesias en concreto y otros se adscribían a religiones como católica o evangélica, pero
había quienes no se adscribían a ninguna religión a pesar de que todos los entrevistados
manifestaron creer en Dios:

“Pero te digo en este mundo Dios no busca religiones. Dios no viene por la Iglesia
católica. Dios no viene por los mormones. Dios no viene por los cristianos. Dios
no viene por nada de eso, viene por quien tiene buen corazón y ama al prójimo”
(Carlos, hondureño, entrevista, 2015).

No todos los entrevistados creían que era posible la curación divina y la intersección
entre su creencia en Dios y la salud se podía establecer de esta forma para muchos: “Pues
el que cree en Dios se cura, pero hay que uno siempre que buscar al médico” (Roger,
hondureños, entrevista, 2016).

Otros migrantes sostenían que sabían de casos en sus lugares de origen en los que
habían escuchado o presenciado curaciones derivadas de la oración y la fe enDios, como
es el caso de este testimonio:

Era mujer de mi tío y él era cristiano y a la mujer de él le entro cáncer en la matriz.
Y vino él y fue a los doctores y le dijeron que no, que cura no tenía que fuera en la
matriz. Y que le iba caminando el cáncer, el cáncer le iba caminando, caminando
que le iba acabando poquito a poco. ¿Qué pasó? él empezó a orar y en la religión le
empezó a pedirle a Dios que si qué cura le podía dar, que si qué era lo que le podía
dar. Un día por revelación de Dios le mostró la cura, le mostró un árbol y todo lo
demás que tenía que hacer. Ya vino él, lo que había recibido con fe se lo dio. Y allí
está todavía. (Sergio, entrevista, 2016).

Con este relato podemos ejemplificar lo que algunos migrantes creían: que era posi-
ble la curación divina, pero también que esta curación particularmente de enfermedades
graves, venía después del desahucio de la medicina académica. La curación a través de
la religiosidad fue mencionada en otros casos como en el de personas con discapacida-
des físicas y en el de adicción a las drogas y al alcohol7. Estas curaciones, como muestra

7 El tratamiento para alejarse de las adicciones puede entrar en un rubro mucho más profundo que la
concepción de «curar», se puede referir al concepto de «sanar» (Garma, 2000) pues implica no solo la
desintoxicación del cuerpo, sino que conlleva una «desintoxicación del alma», es decir implica cambios en
la forma de percibir lo bueno y lo malo y cambios de conducta que trascienden al consumo de drogas y
alcohol (ver Olivas y Odgers, 2015).
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el testimonio anterior, podía o no ser realizado a través de instituciones religiosas y de
sus especialistas (pastores y sacerdotes), por lo que en algunos casos hay un poco más de
independencia de las formas institucionales de la curación a través de la religiosidad.

Durante el trayecto migratorio se encontraron diferentes usos de la religiosidad para
la curación. Como se vio anteriormente, primero fue utilizada en rituales de protección
al inicio de lamigración. Pero esto no se detuvo ahí, losmigrantesmanifestaron orar,mu-
chas veces a solas para pedir por protección antes de dormir o al iniciar cada día, también
se pudo observar a los migrantes orar junto a encargados de Casas deMigrantes antes de
desayunar, cabe destacarse que no todos eran de la misma religión, pero aceptaban parti-
cipar en este ritual de agradecimiento por los alimentos y de protección para retomar el
camino.

Otros elementos de la religiosidad fueron el llevar consigo Biblias, misales, rosarios,
estampas y efigies religiosas como forma de protección. Algunas las llevaban desde su lu-
gar de origen, otras las tomaban en el camino como en el caso deMireya, hondureña que
se identificaba como cristiana no practicante, quien comentó que una vez ya enMéxico,
se sentía afligida y con hambre y se encontró con una desconocida quien le dio una ima-
gen de Jesús pidiéndole que tuviera confianza enÉl,Mireya sostiene que inmediatamente
se sintió mejor y seguía llevando la imagen con ella. Samuel, uno de los encargados de las
Casas deMigrantes afirmóque ha vistomigrantes portar escapularios y que ha presencia-
do como compran o se llevan como obsequio misales y Biblias para que los acompañen
durante el trayecto migratorio. Cabe resaltarse que muchos migrantes son asaltados du-
rante la migración por lo que pierden todas sus posesiones, incluyendo los elementos
religiosos que traen desde su lugar de origen, por lo cual vuelven a hacerse de estos cuan-
do tienen la oportunidad o se afianzan a lo que no les pueden robar: su fe en Dios y en el
poder de la oración.

En lo que se refiere a enfermedades o padecimientos durante el trayecto migratorio
y su curación a través de la religiosidad, se encontró la invocación de Dios en momentos
de gran estrés, miedo, desesperación o soledad, pero también en padecimientos físicos
comomuestra el siguiente testimonio:

“Porque cuando yo he tenido dolores de cabeza, cuando yo he tenido calentura
fuerte me he inclinado y me he puesto a orar y le he pedido a Dios con fe, ¡con
fe! que me ha sanado y he pensado que estoy sano. Y me he quitado dolores de
cabeza y dolores de cuerpo y he seguido caminando. Dios es primogénito, es real”
(Rogelio, entrevista, 2016).

Como semencionó al principio, el uso de la religiosidad como estrategia de curación
durante el trayecto migratorio se da en momentos de gran necesidad y en contextos de
precariedad y riesgo, pero la creencia enDios y sus diferentesmanifestaciones de desapego
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a la obediencia y rituales institucionales no se pueden explicar solo por estas circunstan-
cias, son parte de procesos mucho más profundos en tiempo y amplitud de esferas de la
vida. Para fines de este trabajo, basta decir que la religiosidad es una de las estrategias que
se usa y que la creencia en Dios es importante no solo para la curación sino como parte
de la cosmovisión de muchos de los migrantes.

Curación por medio de la autoatención. Se decidió poner al final este modelo
de atención porque en él se conjugan todos los anteriores. Es el primero al que suelen
recurrir las personas cuando están enfermas (Menéndez, 1992), es el más accesible, nor-
malmente no implica un alto costo económico y el tratamiento suele ser integral, pues
cuando lo aplica unmiembro del círculo familiar, además de aliviar la enfermedad, suele
dar consuelo u apoyo emocional.

Este modelo de atención fue utilizado por los migrantes desde su lugar de origen,
puesmanifestaron automedicarse opreferir los remedios caseros basados enhierbas cuyos
conocimientos eran del dominio familiar, siendonormalmente comomencionaCampos
(1992) una mujer la receptora de tales conocimientos y la encargada de aplicarlos, esto
no impedía que otros miembros de la familia, entre ellos hombres, conocieran también
algunos de los remedios.

Como se mencionó anteriormente, el uso de medicinas que entran en el rubro de
ideologías sobre la salud subalternas, no significa necesariamente que quien las use haga
una reflexión que muestre resistencia en contra del dominio de la medicina hegemónica,
ni de sus consecuencias. Sin embargo, se pueden encontrar casos en los que discursiva-
mente se defiende el uso de la medicina familiar sobre la académica, como en el siguiente
testimonio:

Nosotros los negros no necesitamos mucho los doctores porque no nos gusta las
medicinas artificiales, nos gusta las medicinas caseras sonmás naturales, sananmás
rápido, tienen más efectividad y las medicinas artificiales tienen más cancerizantes
más adictivos, más desarrollos hacia ciertas cosas quemuchas veces no los notamos
en el momento porque nos sentimos bien por el alivio (Rodrigo, entrevista, 2016).

Rodrigo se identifica como garífuna, y defiende el uso de las medicinas originada de
los saberes familiares y culturales, desde una perspectiva étnica, haciendo una reflexión
sobre los contras del uso de la medicina académica, mostrando al menos de forma dis-
cursiva, resistencia a la medicina académica y también un contra discurso a la exclusión
estatal en materia de esta en la que se encuentran esas poblaciones.

Durante el trayecto migratorio, la autoatención fue el modelo más empleado. Al co-
menzar el viaje llevaban consigo elementos que ellosmismos se recetaron y que pensaban,
de ser necesario, les podría curar, como los que llevaban Mireya, su esposo y su hijo de
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tres años: “acetamamidofén, Tums y vitaminas” (Mireya, hondureña, entrevista, 2015).
La anexión de las medicinas a la autoatención y a otros modelos de atención a la salud
subalternos, es uno de los síntomas más visibles del triunfo y avance de la ideología hege-
mónica sobre la concepción de la salud y sus tratamientos (Menéndez, 1981).

Ante los accidentes, el modelo de la autoatención también fue muy recurrido, como
el caso deHéctor, quien lo curó su esposa después de que se cayera cuando los perseguían
los agentes migratorios cerca de la frontera sur de México, del lado mexicano:

Porque nos siguió la Migración y me caí en un barranco y me lastimé mi tobillo y
quedé así hinchado, todo esto [mostrando su tobillo]. Pero ahorita ya se me mejo-
ró. Ahorita ya más omenos, ya puedo decir que camino, me decían que andaba yo
comoMoisés con un bastón [risas] (Héctor, hondureño, entrevista, 2015).

Asimismo, como se vio en modelos de atención a la salud anteriores, los casos de
enfermedades populares como el empacho, fueron atendidos por los mismos migrantes
según los conocimientos que habían adquirido al observar las curaciones que realizaban
los sobadores.

Ahora, si se piensa que la religión institucional tiene lugares y personas dotados de
intermediación divina reconocidos, así como rituales específicos, se podría decir que los
migrantes entrevistados que sostuvieron ir realizando oraciones como protección e in-
cluso como forma de curación ante males emocionales como ansiedad, soledad o miedo
también recurrían a la autoatención. Sobre estos males también debe destacarse quemu-
chos de los migrantes centroamericanos toman la decisión de salir de sus países debido
a que huyen de la violencia extrema, algunos han sido testigos de asesinatos de sus fami-
liares y otros han sido directamente amenazados de muerte. Estos acontecimientos ha-
cen que muchos migrantes abandonen sus países con terror y estrés, para lo cual algunos
sostuvieron tomar medicinas o tés como el de valeriana, de la misma forma, el trayecto
migratorio está lleno de peligros como ataques sexuales, robos, asaltos, accidentes, extor-
ciones, persecuciones, secuestros, hambre, sed, frio o calor extremos e incluso ansiedad
por separarse de la familia o grupo con el que van viajando.

Todos estos estresores y los peligros con los que se encuentran, contribuyen al dete-
rioro de la salud de losmigrantes y enmuchos casos van recurriendo a la autoatención en
forma de automedicación y/u oración para poder mantener su salud emocional y física.
Como dice el siguiente testimonio:

“Gracias a Dios Él me da mucha salud. He caminado las veces que me toca y me
he sentido bien saludable. Cuando me he querido enfermar siempre [pido]: Dios
mío no me desmayes mi cuerpo porque tengo que llegar a mi destino.” (Roger,
entrevista, 2016).



234 / Construir lo común desde el disenso

Conclusiones
Losmigrantes centroamericanos indocumentados que transitanporMéxico con el sueño
de tener una vida mejor, utilizan diferentes estrategias para poder ir atendiendo las nece-
sidades de atención a la salud a las que se enfrentan en condiciones precarias y riesgosas.
Culturalmente, el modelo de atención a la salud académico tiene un lugar hegemónico
sobre los otros modelos: popular, alternativo, autoatención y curación a través de la re-
ligiosidad, no solo por la intromisión del Estado en sistemas culturales diferentes a los
occidentales, sino porque también han mostrado ser más eficaces en muchos casos, sin
embargo lamedicina académica ha dejado relegadas a algunas enfermedades (y tratamien-
tos) que pertenecen a otro sistema de pensamiento las cuales presentan sintomatologías,
nombres, especialistas e incluso llegan a ser tan graves que provocan muertes.

La separación entre modelos de salud es una separación heurística, en la práctica, los
migrantes llegan a combinar diferentes modelos para atender un solo problema de salud,
recurren a lo que esté a su alcance para poder curarse, para poder sobrevivir. La falta de
seguridad en la que se realiza el tránsito migratorio, así como las condiciones extremas de
este, pueden explicar en parte la utilización de algunosmodelos, como la automedicación
o la oración como última esperanza, pero no terminan de esclarecer el que los migrantes
reconozcan por ejemplo las diferencias entre enfermedades populares y académicas. Esta
distinción es parte de un proceso largo en el que están involucrados elementos como la
globalización con el avance de sus fuerzas ideológicas hegemónicas y su extrapolación de
la separación entre poblaciones ricas y pobres; el Estado el cual ha abandonado a sus po-
blaciones privándoles o dificultándoles el acceso a servicios de salud académica, también
permitiendo la existencia de trabajos precarios y sin poder detener el crimen y la violencia;
la subsistencia de espacios en las ideologías y fuerzas hegemónicas que permiten que per-
sistan y se reelaboren los conocimientos tradicionales y populares; el cambio, aceptación
y reinterpretación de las creencias religiosas que han sido reemplazadas o reelaboradas,
combinándose en diferentes grados entre prehispánicas, católicas y protestantes princi-
palmente; y la desarticulación y rearticulación de las normas comunitarias y familiares
con las aspiraciones sociales y personales, debido no solo por las fuerzas capitalistas, tam-
bién por las guerras y por las mismas migraciones.

La forma de concebir la salud, a sus especialistas y a sus respectivos tratamientos, es
unprocesoque está en continuo cambio yque también se adapta según las necesidades de
quien lo piensa y usa y de las condiciones socioculturales que experimentan las personas,
también puede observarse lo que a veces es una pugna y otras veces una apropiación o
incluso negociación entre la ideología hegemónica y las subalternas, las estrategias para
curarsequeusan losmigrantes centroamericanos indocumentados en supasoporMéxico
son una pequeña muestra de esto.
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Prevención y autogestión de la salud en la Ciudad de México
SandraMarco Gabarre

Cada uno de los grupos étnicos que han coexistido en México a lo largo de siglos, se
ha preocupado de elaborar un sistema médico tradicional que les permitía cono-

cer las causas y mecanismos que producen las enfermedades para poder así prevenirlas
o combatirlas. A pesar de las persecuciones y desvalorizaciones que por siglos se les hi-
zo a estas prácticas tradicionales, muchas veces debido a su gran carga simbólica y al uso
de muchas plantas medicinales, todavía es posible conocer y aprender muchas de estas
medicinas tradicionales en la Ciudad deMéxico.

Muchas de las colonias y barrios de la periferia de la Ciudad deMéxico están confor-
mados por núcleos familiares que migraron procedentes de otros estados con una gran
carga cultural indígena, en los que se muestra y puedes observar la forma en cómo estas
prácticasmedicinales han resistido yperdurado a través del tiempo, a pesar de la industria-
lización y la «modernidad» de los estados neoliberales. En particular las mujeres adultas,
las madres de familia, son las que han asumido e interpretado estos conocimientos y pro-
cedimientos de atención directa, son las que nos los siguen transmitiendo de generación
en generación, siendo un gran ejemplo de resistencia popular y cotidiana enMéxico.

Tras la I Guerra Mundial se asienta la industria química farmacéutica, y se produce
un claro cambio en la ciencia y la producción y acumulación de mercancías, empiezan
a proliferar en el mundo los estados de bienestar social y sus instituciones de salud. El
sistema capital se implanta feroz y rápidamente por lo que México no será exento de es-
to. Hacia la década de los 70s, se hace muy notable la transformación cultural y social
donde toda práctica de prevención o curación de la salud, queda relegada a un sistema
médico alópata con sus instituciones creadas cada una para una función específica y de
dependencia al estado. Universidades para formar a los médicos, hospitales para atender
a los individuo/as, farmacias para adquirir los medicamentos químicos, etc.

En específico en la Ciudad deMéxico donde la población es muy elevada (aproxima-
damente 23millones de habitantes), los individuo/as y comunidades deben sobrevivir en
condiciones infrahumanas con niveles muy bajos de salud personal, las institucionesma-
nipuladoras les venden el sueño del derecho a la salud frenando así, cualquier intento de
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organización social que genere las formas de enfrentar su ambiente de forma autónoma.
En la actualidad los servicios médicos que supuestamente presta el estado son defi-

cientes e inaccesibles, proliferan los «medicamentos similares o genéricos» y el aumento
de clínicas privadas de alto costo. Según cifras de la Cámara Nacional de la Industria
Farmacéutica, CANIFARMA, esta industria aportó al PIB en el 2015, el 3.1 por ciento,
constituyéndose como la quinta actividad de la economía nacional. Esto demuestra que
al estado le interesa seguir manteniendo y aumentando el número de enfermos en el país,
que se mantengan dependientes de sus instituciones y sigan aportando grandes cantida-
des de dinero.

Por eso se hace indispensable la reflexión sobre la privatización y el despojo que se
sufre de la salud actualmente, es necesario generar la lucha política por la libertad de la
disposición de nuestros cuerpos y de las prácticas autónomas de prevención y curación
de la salud. Esta reflexión personal sobre la salud, es en base a casi dos décadas ocupada
por encontrar estas formas que nos permitan accionar esas vidas que queremos vivir y no
aquellas que nos imponen.

Al adentrarme más a este campo de la salud y la medicina tradicional, sentí la nece-
sidad por supuesto de conocer primero mi cuerpo y cómo funciona y siente. Algo que
desde el principio me dejan claro estas experiencias es que, una sola no lo es, sino con los
demás, es decir cada cuerpo es semejante y diferente a la vez, entonces no puedo lograr
una total autonomía demi cuerpo sin la de los demás. Por lo que para poder aprehender y
reproducir nuevas formas de prevención y de curación alternas, es necesario organizarse
con un grupo de individuo/as, colectivo, barrio o comunidad que lo retroalimente cons-
tantemente y así puedan seguir creciendo y expandiéndose. Las sociedades de consumo
apuestan a la competitividad y al yo individual y egoísta, algo que se nos hace obvio ya
que obstaculiza relaciones sanas entre individuos que posibiliten la organización.

Muchos años estuve realizando talleres con el objetivo de recuperar el uso de las plan-
tas medicinales en México, y de aprender a reconocer nuestras enfermedades para poder
preparar el medicamento necesario y no depender del diagnóstico de un doctor y de los
medicamentos alópatas. La técnica utilizada ha sido la microdosis, fórmula creada por el
doctor EugenioMartínez en la Universidad de Zacatecas, México (para una guía general
de uso ver anexo). Lamicrodosis es un tratamiento económico y accesible, libre de efectos
colaterales o toxicidad; por ese motivo ha suscitado un interés a nivel mundial. La teoría
que se maneja, la cual explica la efectividad de este sistema de tratamiento, es que existe
unmecanismoneurohormonal a partir de las papilas gustativas como sitio de acción, que
desencadena la producción de respuestas corporales en los sitios de desequilibrio (enfer-
medad) por intermedio del hipotálamo y otras formaciones cerebro-glandulares. Desde
un inicio, Eugenio Martínez planteó la técnica de la microdosis sin fines de lucro, como
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herramienta para la autogestión comunitaria de la salud, y como un saber abierto a la
participación de cualquier persona:

El desarrollo de los trabajos conMicrodosis en nuestro país y en otros -básicamente
Cuba- sigue un ritmo geométrico: cada médico académico, cada médico indígena,
cada promotor de salud, se ha erigido en INVESTIGADOR, y sus trabajos tras-
cienden en las reuniones que se realizan periódicamente.
En cada encuentro regional o nacional, en el que asisten representantes de pro-
motores de salud, escuchamos sus experiencias y testimonios, siendo algo intere-
santísimo; medimos la capacidad del pueblo cuando trata de recuperar la salud de
los enfermos; es tan variada e innumerable la referencia de acontecimientos que es
materialmente imposible seguir el paso de estos. Es deseable el momento en que
sin prisas ni limitaciones, nos sentemos tranquilamente a revisar todo, a diseñar el
método que permita referir los descubrimientos, los trabajos, los fracasos y lograr
la forma de compartirlos con todos los interesados.
El conocimiento de las propiedades de las plantas medicinales, originado en los
ancestros de nuestras generaciones, aflora inevitablemente a cada paso, se une a los
hallazgos de los químicos y farmacólogosmodernos; aprovechamos la información
múltiple y variada, reducimos las dosis y tratamos de comprobar la efectividad de
las gotas en los pacientes; todo ello sin espíritu de lucro; evitando efectos indesea-
bles y sin poner en peligro la vida.
El aprendizaje para la preparación de las microdosis y para su utilización es muy
sencillo, accesible a todos los interesados en un lapso muy breve: Lo ideal es orga-
nizar el trabajo en equipo y solicitar el apoyo de los conocedores en determinados
campos (Eugenio MARTÍNEZ yMaricela VILLALTA,1998, pp. 15-17).

Otro antecedente de nuestro laboratorio y talleres de microdosis se encuentra en el
trabajo de las promotoras populares de salud, inmerso en los barrios y colonias populares
de la ciudad y del Estado deMéxico. Ellas son las que iniciaron con talleres de salud, sobre
el cuerpo, la sexualidad y también sobre alimentación, y de ellas aprenden las chavas del
movimiento punk feminista.Apartir de 2007, se decide poner el laboratorio demicrodo-
sis en un lugar diferente a la burbuja universitaria, donde los saberes quedan encerrados.
Organizamos el laboratorio de microdosis en la okupación porque en ese espacio ya se
trabaja en principios de autonomía y autogestión.

Las vivencias en el laboratorio y taller de microdosis se convirtieron en un gran paso
hacia la autonomía y autogestión de nuestra salud porque nos permitieron no solamente
prevenir y curar muchas de nuestras enfermedades, sino además a aprender a trabajar en
colectivo. Los talleres no se basaban en una estructura pedagógica académica, donde un
experto sabe todo y los demás intentan aprender, sino que por el contrario, como los gru-
pos eran muy diversos (adolescentes de preparatoria, señoras de edad adulta, madres de
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familias, estudiantes de universidad, población de un pueblo originario, jóvenes y adul-
tos de un barrio, etc), el principal objetivo era demostrar el saber que todo el grupo tenía
sobre estas prácticas medicinales y las plantas, para incrementar y compartir de manera
horizontal y sin ánimo de lucro, nuestros conocimientos, no solo sobre la elaboración de
las microdosis, sino también con otras prácticas ligadas a la medicina tradicional y a otras
medicinas alternativas (acupuntura, masaje, sangriado...).

Lo más importante es demostrar que trabajando juntos se puede construir otras for-
mas de relación. No solo es hacerte responsable de tu propio cuerpo, también debes
aprender a saber escuchar otras voces y otros cuerpos, en el taller se buscan las maneras
de que todos se escuchen, y aprendamos unos de otros. Hay quienes traen impregnada la
dinámica del dinero, de que todo se compra con dinero y si no lo tienen no pueden hacer
las cosas, o llegan buscando solo apropiarse de la información para su beneficio personal.
Aprendemos a compartir, empezando porque el taller no se cobra, se buscan formas de
intercambiar, regalar, truequear, formas de relacionarnos en la que no se necesita el dine-
ro. Por eso es importante entender que este conocimiento no es una herramienta más en
tu vida, la salud es una responsabilidad hacia los demás y el medio en el que vivimos, su
conocimiento no es de nadie, debes seguir compartiendo el saber que te han transmitido.

Todos tenemos la capacidad de aprender y reaprender, para liberarnos de la avaricia,
para poder ser de otras formas. La gente está muy burocratizada, acostumbrada a miles
de requisitos, a que por todo te pidan dinero, te exijan requisitos, diplomas y títulos.
Hay que romper desde ahí, desde que todo es de todos y nada es de nadie. Esto es un
choque con la sociedad de la industria farmacéutica, porque por muy inteligente que
seas y pormucha información que tengas, si eresmanipulable y te dejas, da igual. El taller
también se trata de entender y vivir algo autónomo, aprender a que no dependes de nadie
para poder hacerlo, poder conocerte, poder medicarte. Por ello supone hacer un cambio
político, económico y social, puesmientrasmás gente tiene y comparte un conocimiento,
menos se le pone precio.

La gente se hace partícipe del taller porque el uso de plantas viene de sus raíces, de
su ancestros, de lo que siempre se practica. Te das cuenta de que la medicina tradicional
ha perdurado y de que todos sabemos. No somos magos ni dioses: las que curan son
las plantas. Se intenta aprender otras formas de relacionar saberes, que no es necesario
haber ido a la escuela ni saber leer para saber reconocer plantas y muchas cosas: la gente
sabe mucho más de lo que cree. En los talleres ocurre que la gente que participa empieza
a compartir saberes de las plantas que no sabía ni que conocía, enriqueciéndose unos a
otros. Eso es algo que motiva mucho y hace fluir todo. También han venido a participar
muchosmédicos, que ven que sí sirven las microdosis, y entienden desde la ciencia cómo
actúan las plantasmedicinales;médicos que noquieren entrar en el control farmacéutico,
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que están abiertos a combinar sus conocimientos y compartirlos.
Por supuesto que al organizarnos en y con diferentes individuos, nos enriqueciómu-

cho pero tambiénme advirtió personalmente que para lograrmayor autogestión, no solo
teníamos que ser autónomos en cuanto a saber aplicar terapias curativas, cómo y con qué
curarnos, sino a poder prevenir las causas de nuestro ambiente que provocan las enfer-
medades. De ahí, la importancia de la alimentación y la necesidad de autocultivo como
otro de los temas de gran importancia en nuestro recorrido hacia nuestra buena y equi-
librada salud en retroalimentación con la naturaleza. En primer lugar empezamos con el
cultivo de plantasmedicinales porque nos proporcionaba lamateria prima orgánica para
elaborar nuestra medicina libre de pesticidas, donde empieza la relación planta-persona:
siembro y cuido una planta y ella luego me va a curar no solo a mí, sino a los demás.

El principal problema era donde íbamos a sembrar en una gran ciudad de asfalto y
así, con ayuda una vezmás de la organización que nos permitió conocer colectivos que ya
llevaban trabajando largo tiempo en la recuperación de espacios y tierra para el autocul-
tivo, conseguimos crear pequeños huertos en patios, barrancas, parques, azoteas verdes,
huertos verticales, etc., que nos permitió crear una gran red de intercambio demateriales,
plantas y conocimientos.

Llevamos el taller como intercambio a otros espacios, organizaciones y colectivos au-
tónomos y autogestivos, centros ocupados, centros sociales o comunidades autónomas,
algunos tienen lugar físico y otros no. Hemos trabajado en la calle, en carpas o campa-
mentos, en plazas de los pueblos o comedores populares, pero todos estos espacios tienen
que ver conmovimientos populares donde no hay partidos políticos. Nos han invitado a
las instituciones, pero preferimos ir a la calle, colaborar con otros colectivos y movimien-
tos, porque no luchamos porque el estado nos de los recursos, los hacemos nosotros. Al
salir con el taller lo que se intenta es que se expanda, entre más gente podamos dejar de
ser dependientes y podamos hacer nuestramedicina y ocuparnos de nuestra saludmejor.
Nos hemos encontramos con gente que ha aprendido el taller en otros espacios a través
de personas que estuvieron antes con nosotros, que se apropian del saber y lo utilizan
en sus propios contextos. Hemos ayudado amontar otros laboratorios y cultivar plantas
medicinales a otros colectivos. El taller así es una herramienta viva que es parte de otras
formas de vida, que es lo que más enriquece a todo/as.

En los últimos años también nos vinculamos y apoyamos a la gente que se organiza
en los barrios contra el despojo de los megaproyectos que se han impuesto a la fuerza en
la Ciudad deMéxico: obras inmensa de infraestructura de carreteras, puentes, segundos
pisos y vías rápidas, que están destrozando todo, convirtiendo todo en asfalto. Hay que
entender que la autogestión de la salud pasa por la lucha por la tierra, el agua, los recursos
naturales, el derecho de los pueblos originarios a sus tierras, se conecta con las necesidades
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de alimentación y de cuidado del medio natural.
Anteriormente explicamos algunas de las razones por las que al estado le interesa que

estemos enfermos, para consumir su farmacéutica y ser un gran aporte a la economía
nacional y mantenernos dependientes a su sistema. Esto hace más fácil darse cuenta de
las causas que nos enferman en una ciudad como esta. Por un lado tenemos las peores
condiciones climáticas, contaminación de plomo ymercurio extrema, rayos ultravioletas
directos a la piel; por otro lado, la mala alimentación: comida regada con aguas de dese-
cho, utilización de transgénicos, agua clorada y escasa; y además el consumo de comida
basura y alta en grasa, consumir carne hormonada, refrescos más baratos que el agua,…
Todo esto corresponde a lo que respiramos, comemos y bebemos, ¿cómo evitar esto si
no quieres mudarte de la ciudad?, ¿cómo sobrevivir en una ciudad así?, ¿cómo identifi-
car para prevenir enfermedades?

Esta idea de la forma de vida y del ritmo de vida en las ciudades es despreciable y si-
gue siendo vendida en la sociedad para hacerte creer que así es como se vive en el mundo
moderno, y además tienes acceso (como una gran ventaja) a todas tus necesidades, por
supuesto creadas por el sistema capital de consumo. Estas condiciones generan enferme-
dades como asma, alergias, gastroenteritis, diabetes, colitis, cáncer, etc... Pero además no
son las únicas, con una buena alimentación, hidratación, deporte constante y dormir por
lo menos siete horas al día, podrían evitarse en su mayoría. Existen otras que nos preo-
cupan más y que son las que tienen que ver con el llamado «ritmo de vida», es decir, las
creadas por estas sociedades falsas, como son el stress, la ansiedad, la depresión, enferme-
dades quenos afectandirectamente al sistemanervioso central y que están en crecimiento
en individuo/as de cada vez menos edad (jóvenes y adolescentes).

Pasar cuatro o más horas al día en el desplazamiento a tu lugar de trabajo o escuela
requiere de gran desgaste físico ymental, por supuesto llegar puntual, no regresar a casa a
comer, dormir pocas horas, soportar al jefe, son actividades que se vuelven monótonas y
afectan nuestro estado emotivo lo que hace que seamos más propensos a la enfermedad.
Los psiquiatras te diagnostican depresión como gripe y te drogan para que te olvides de
la realidad, no la enfrentes. Esta es la tarea más difícil para todo/as, abrir los ojos a lo que
las sociedades nos imponen desde sus instituciones educativas, económicas y políticas y
buscar otras formas de hacernos responsables de nuestros cuerpos y de nuestra salud.

Se ha demostrado que somatizamos las presiones sociales, el stress provoca que suba
la presión arterial, no comer a las horas provoca gastritis o colitis, por hacer corajes a me-
nudo da diabetes, y así cientos y cientos de ejemplos. Por lo tanto, esto refleja quemuchas
de las enfermedades que nos afectan tienen su origen sobre todo en las emociones diarias,
en las formas en las que nos relacionamos.Desde que nos educan y hasta quenos reeduca-
mos, tenemos que aprender a relacionarnos con los demás, debemos lograr no enojarnos,
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llevarnos bien con los que nos rodean, respetar y ser humildes con los otro/as, a buscar
siempre estar bien y contentos; esto sería un gran paso para la prevención de muchas en-
fermedades junto con la autonomía de conocerlas y curarlas, para lo que pretendemos
conseguir: la autogestión de la salud. Sin embargo dormir siete horas, siempre alimen-
tarnos bien y siempre estar contento/as y relajado/as es bastante difícil de conseguir en
ciudades del mundo como la Ciudad deMéxico. A pesar de ello, no dejaremos nunca de
oponernos y resistirnos al despojo y privatización de la naturaleza y de nuestros cuerpos.
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Anexo

Breve guía de elaboración de tinturas y microdosis con plantas medicinales

Lamicrodosis es una forma de tratamiento conmedicamentos de origen vegetal, en can-
tidades muy pequeñas (demil a quincemil veces menores de las generalmente utilizadas)
disueltas en un vehículo hidroalcohólico, y aplicadas en las terminaciones sensoriales de
la lengua.

Elaboración de tinturas de plantas medicinales
Materiales

1. Plantas medicinales. Las plantas deben ser, en la medida de lo posible, frescas y de
origen conocido, evitar comprar plantas de las que no se conoce su procedencia
pues no deben tener pesticidas u otros químicos. Lo mejor es, como hacían nues-
tras abuelas, ir cultivando las plantas medicinales, tener nuestra propia farmacia
viviente, familiar o comunitaria.

2. Frascos de vidrio previamente esterilizados, con tapa. Se recomienda frascos de bo-
ca ancha y de entre 400 a 1000mililitros de tamaño, aunque cualquier frasco sirve.
Hay que reutilizar frascos y no comprar. Lavarlos y esterilizarlos en agua hirvien-
do por 10 minutos.

3. Alcohol puro de caña de 95 ◦–96 ◦C. No utilizar alcohol industrial. En caso de
no tener alcohol puro de caña se puede utilizar aguardiente blanco (de caña, uva,
agave…) no menor de 45 ◦C.

4. Agua potable sin cloro.

5. Periódico o papel.

6. Cinta adhesiva.

7. Etiquetas blancas y rotuladores.

Materiales extras: Coladeras y recipientes.

Pasos:

Elegir la planta o fruto del que se necesita obtener la tintura.

Lavar la planta, eliminando cualquier residuo de tierra.
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Limpiar la superficie en donde se va a trabajar.

Colocar la planta en la superficie a trabajar y cortar con las manos las hojas y tallos
de la planta en trozos pequeños.

Posteriormente, colocar los trozos de la planta en los frascos de vidrio previamente
esterilizados hasta el tope, sin apretarlas demasiado.

Aplicar dos partes de alcohol por una de agua potable sin cloro, cubriendo la plan-
ta.

Tapar inmediatamente el frasco de vidrio y forrar con papel de modo que quede
totalmente aislado de la luz.

Escribir en la etiqueta: nombre de la planta y fecha de elaboración. Y pegarla en
lugar visible del frasco.

Guardar el frasco en un lugar fresco y oscuro.

Mover el frasco cada tercer día, durante un periodo de 2 a 3 semanas.

Pasadas las tres semanas colar la tintura, retirando los residuos de la planta.

Enjuagar el frasco en donde estaba la tintura, depositar la tintura en el frasco lim-
pio y cerrar inmediatamente.

La tintura así elaborada y bien almacenada puede durar varios años.

Elaboración deMicrodosis
Materiales:

1. Goteros esterilizados de 10 a 30 mililitros, de plástico o de vidrio.

2. Jeringas esterilizadas.

3. Alcohol puro de caña de 95 ◦–96 ◦C. No utilizar alcohol industrial. En caso de
no tener alcohol puro de caña se puede utilizar aguardiente blanco (de caña, uva,
agave…) no menor.

4. Tinturas de plantas.

5. Etiquetas blancas y rotuladores.
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Hay que reutilizar lo más posible los materiales, hirviendo por 10 minutos las jerin-
gas y los goteros pueden usarse para varias preparaciones. Pueden tenerse limpios, junto
con las tinturas y el alcohol, en un lugar que asignemos para nuestro botiquín familiar o
comunitario.

Pasos:

1. Limpiar la superficie en donde se va a trabajar.

2. Preparación del vehículo o excipiente (solución en la que se diluyen las tinturas):
una parte de alcohol (1/3) por dos partes de agua (2/3). Es útil tener preparado y
guardado en el botiquín un poco de vehículo para preparaciones urgentes.

3. Con ayuda de la jeringa, succionar la tintura (tomar de 0.5 a 1 mililitro de tintura,
según sea el caso (consultemanual), y depositarle en el gotero, para posteriormente
ser mezclada con el vehículo.

4. Escribir en la etiqueta: nombre de la planta, fecha de elaboración y nombre del
paciente. Pegarla en lugar visible del gotero.

Para la mayoría de las plantas la proporción de tintura y vehículo es de 1 a 10.
Para un gotero de 10ml: 1 ml de tintura y 9 ml de vehículo
Para un gotero de 20ml: 2 ml de tintura y 18 ml de vehículo

Frecuencia de la dosis y duración
En general se utilizan dos gotas de microdosis cuatro veces al día. Aplicadas sobre la

lengua o en cualquier parte de la boca, permitiendo que vayan a las papilas gustativas.
Se recomienda el primer día de tratamiento usar dos gotas cada hora.
En caso de cuadros agudos (dolor, infecciones) administrar dos gotas cada cinco mi-

nutos, con límite máximo de una hora. Continuar con dos gotas cada hora por 24 horas.
Se puede utilizar más de una microdosis, siempre separando la aplicación de un me-

dicamento y otro por un minuto.
Sostener el tratamiento mientras existan síntomas de la enfermedad, más un tiempo

igual al que tardó en aliviarse para evitar recaídas.



⊙ Esta es una página en blanco.⊙



ArteSano: Autogestión del Kualli nikah, el “estado de estar”
Belinda Contreras Jaimes, Fortunata Panzo Panzo y Citlalli López Binnqüist

El México artesano

.a
“La artesanía no quiere durar milenios ni está poseída por la prisa de morir
pronto. Transcurre con los días, fluye connosotros, se gasta poco a poco, no busca
a la muerte ni la niega: la acepta. La artesanía nos enseña a morir y así nos
enseña a vivir”

Octavio Paz, 1979

Contexto socio-ambiental de la artesanía enMéxico

México es un país diverso y heterogéneo tanto natural como culturalmente, cuya ca-
racterística más valiosa es la pluralidad. Su denominación en 2002 como un país

megadiverso destaca la biodiversidad que alberga y, a la vez, se le reconoce como una
de los diez naciones con mayor diversidad lingüística y consecuentemente, cultural, del
mundo (Sarukhán et al., 2009). Esa convergencia destaca aMéxico como el cuarto país a
nivel mundial conmayor riqueza biocultural (Boege, 2008), constituyendo un territorio
cubierto de representaciones de esa heterogénea riqueza a través de una gama igualmente
generosa de artesanías, con una tradición artesanal de al menos 4 mil años, siendo obra
de la concepción humana respecto a su entorno y consolidándose como un aprendizaje
milenario fuente de obras cargadas de estética, ideología y sincretismo (Cornejo, 2009).

Las artesanías representan un caso emblemático de la riqueza biocultural nacional
y una práctica tradicional resguardada por los pueblos indígenas, quienes han coevolu-
cionado con los ecosistemas forjando una experiencia milenaria, la cual revela la historia
de su conocimiento, codificado en las lenguas de cada región biogeográfica (Sarukhán et
al., 2009). Los productos artesanales son la expresión de una combinación del conoci-
miento y aprovechamiento de los recursos que provienen de un entorno natural, y de
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los procesos de elaboración, las técnicas y los usos. En la artesanía convergen representa-
ciones, prácticas y recursos naturales. Los ecosistemas y sus recursos y, la forma de vida
local, confluyen en la producción de artesanías (com. per. López, 2013). Así, la artesanía
se erige como parte del patrimonio vivo de México.

La artesanía se conceptualiza, en términosmateriales, como el “bello objeto utilitario
producido con las manos” (Turok, 1988), a partir del cual se desarrolla el fenómeno de
alcances multidimensionales. El artesano impone en su quehacer un conjunto de cuali-
dades físicas e intelectuales que se suman a sus hábitos culturales, que implican “el cono-
cimiento íntimo de los materiales y las herramientas, las maneras de hacer las cosas con
destreza y habilidades desarrolladas por experiencia y hábito, además de talentos creativos
y, a veces, virtuosismos” (Novelo, 2010).

Al provenir las artesanías de un origen utilitario, su elaboración se halla ligada a los
recursos naturales presentes en el entorno de los artesanos, de ahí que formen parte de
una larga tradición de conocimiento de la naturaleza para poderla transformar para su
uso, pues la artesanía involucra tanto a los recursos naturales utilizados como al cono-
cimiento que se tiene sobre estos. Actualmente en México se cuentan unas 536 especies
vegetales de uso artesanal (Bravo, 1999) y gran parte de ese conocimiento está en manos
de los pueblos indígenas del país, pues forma parte de su modo de subsistencia (Neyra,
2009).

Como práctica cultural, la artesanía envuelve el ejercicio de un encuentro de cono-
cimientos tradicionales y nuevos y, el legado de cientos de años de inteligencia (Novelo,
2010), que al recrearse en cada generación le dan el valor patrimonial (De la Borbolla,
2010). Marta Turok (2006) nos habla de un capital cultural envidiable resguardado por
el artesanado y nutrido de la historia, la tradición y la cosmovisión que sintetiza su víncu-
lo con la tierra, sus creencias religiosas y su capacidad de simbolización. Y habla de un
estado actual dinámico que define este ámbito cultural, uno que implica entender la cul-
tura y las necesidades de un consumidor y adaptar su trabajo a ello, sin perder la esencia.
“Así, cuando moldea, forma, teje y decora sus objetos, el artesanado juega con las formas
caprichosas de la naturaleza y las reinventa gracias a la riqueza de su cosmovisión. Se en-
treverán naturaleza, materia y espíritu cuya especificidad y códigos estéticos proyectan la
identidad de un grupo o una etnia” (Turok, 2006). Las artesanías poseen sentido y signi-
ficado para la comunidad que las crea, guardando una relación estrecha con la identidad
comunitaria pues se arraiga en la propia historia del pueblo que las gesta (Rotman, 2007).

No obstante, los aspectos culturales e históricos no pueden explicarnos por sí solos la
pervivencia de estas formas de producción. Tenemos que retomar los aspectos económi-
cos para comprender el fenómeno que ya rebasó los pronósticos de extinción de aquellas
en más de cien años (Turok, 1988). La relevancia de la artesanía en el ámbito económico
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radica en que el artesanado mexicano representa más de la cuarta parte de la Población
Económicamente Activa a nivel nacional, detonan la economía local y, en ocasiones, re-
presentan el principal ingreso para quienes se dedican a su producción y/o comercializa-
ción; además de sumársele una legión de figuras relacionadas con ellas, de entre las que
destacan aquellos dedicados a su estudio. La artesanía se vuelve, entonces, fuente de in-
gresos y empleos, pero al considerársele como factor de desarrollo el gran reto o problema
es si esto se ha de llevar a cabo con o sin identidad (Turok, 2010).

La figura del artesano cobra, entonces, primordial importancia, pues se concibe que
la permanencia de ese patrimonio cultural de la actualidad se halla en manos de sus pro-
pios creadores: los artesanos, “quienes con su conocimiento, su trabajo y sus intereses
han preservado la artesanía” (De la Borbolla, 2010).

La labor textil en México y la sierra de Zongolica

El textil es un rasgo cultural vivo, que forma parte de la cultura de las comunidades, y
hay una serie de cambios que se observan a lo largo del tiempo (com. per. Bonilla, 2011),
pues se vierte en el textil al mundo de hoy y al de los ancestros. De acuerdo con Anawalt
(2005), el atuendo revela las claves de la comprensión de la sociedad que lo creó; y los
motivos, colores y materiales reflejan una visión del mundo.

Los textiles son, solo después de la pintura, el medio que más ha servido a la huma-
nidad para grabar sus sueños, su religiosidad y sus ideas; y se ubican como la artesanía
con mayor antigüedad (Pomar, 2005). EnMesoamérica el textil posee un arraigo prehis-
pánico, con la permanencia de técnicas como el hilado conmalacate y el telar de cintura,
vigentes hasta la actualidad (Velasco, 2002). EnMéxico el hilado y el tejido forman parte
importante de la vida familiar indígena (Weitlaner, 2005); como una labor que sobrevive
en lo esencial entre algunos pueblos indígenas actuales (Mastache, 2005). Tal es el caso
de los textiles de la sierra de Zongolica, en el estado de Veracruz, México, conocida tam-
bién como la región de las Grandes Montañas; donde la producción de textiles de lana
resguarda la técnica mesoamericana del tejido y revela su transformación, en un proceso
que conlleva desde el cuidado de los borregos para la obtención de la fibra, el trasquilado,
el escarmenado y lavado de la lana, el hilado con malacate, el teñido del hilo con tintes
naturales, y el diseño previo hasta la elaboración final de las prendas en el telar de cintura.
Estas prendas cuentan entre ellas con las piezas de la indumentaria tradicional, como líos
(lienzos de las faldas femeninas), mangas y cotones (jorongos masculinos) y tlalpiales (la-
zos para atar el cabello de lasmujeres); así como cobijas y rebozos; además de todo aquello
venido de la innovación presente enmorrales, animales, llaveros, pulseras, collares, aretes,
entre otras creaciones.
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Al provenir las artesanías de un origen utilitario, los textiles surgen para satisfacer en
formade indumentaria la necesidaddeproteger el cuerpode las inclemencias ambientales
que, una vez satisfecha, dio paso a otros elementos decorativos que desembocaron en el
desarrollo de las técnicas de hilados y tejidos, y aún del estampado y teñido de telas, con
lo que se logró una tecnología textil avanzada y compleja (Velasco, 2002).

La exigencia de cubrir el cuerpo implicó la búsqueda de un material apropiado de
entre los elementos naturales que produjeran fibras. Las materias primas que la flora y
fauna de cada región han proporcionado, así como el progreso en las técnicas, han mar-
cado la evolución de las formas del vestido. “La competencia entre familias y sociedades
étnicas por tener una vestimenta diferente dio origen al desarrollo de las técnicas de hi-
lados y tejidos, y aún del estampado y teñido de telas” (Velasco, 2002). En la sierra de
Zongolica se ha revivido el uso de tintes naturales en los textiles de lana, a manos de las
mujeres nahuas que han y siguen explorando su flora local en la búsqueda de una gama
más amplia de colores (Beauregard et al., 2008).

En paralelo a los tintes naturales, se ubican las fibras, que en el caso de los textiles
de la sierra de Zongolica se trata de lana de borrego. La historia textil de México se vio
prolongada al enriquecerse con elementos introducidos en la colonia, como la ganadería
ovina y su lana (Beauregard et al., 2008), la cual dada su cualidad de eficiente protector
ante las variaciones del clima, fue rápidamente acogida y adoptada (Martínez, 1986) para
la realización de prendas en la región.

Hoy en día la región de las GrandesMontañas es uno de los sitios conmayor riqueza
biocultural del país (Boege, 2008) y alberga uno de los asentamientos indígenas con ma-
yor relevancia en el estado de Veracruz, y uno de los más antiguos de Mesoamérica. Sus
cerca de 200 mil habitantes de origen nahua dan vida a una zona con gran vigor cultural
que ofrece un amplio mosaico biocultural. En esta región el quehacer artesanal conti-
núa practicándose con afán, en textiles de lana realizados en telar de cintura, luciendo un
colorido proveniente de tintes naturales y, en muchos casos, con lana proveniente de va-
riedades locales de borregos. Los textiles de esta región envuelven valiosos conocimientos
en los que se entrecruzan técnica y estética, cosmovisión e imaginación, sentimientos y
emociones, maestría y virtuosismo.

De este modo, la producción textil en la región de Zongolica cumple una triple fun-
ción, la de satisfacer las necesidades físicas de abrigo y protección a las condiciones am-
bientales; otra de tipo cultural, al ser un medio de expresión de aspectos simbólicos y de
la concepción del mundo; y la de constituir en el trabajo artesanal una alternativa impor-
tante para la generación de ingresos, como una labor económica doméstica.
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El quehacer artesanal: las amenazas y los argumentos generales de su vigencia

Los artesanos y su artesanía enfrentan retos de integración a las realidades cambiantes
de sus múltiples factores, a riesgo de extinguirse. En las artesanías hay múltiples condi-
cionantes: las culturales, las históricas, las estrategias de sobrevivencia ante los cambios
sociales y económicos y, las políticas gubernamentales de apoyo y fomento (Turok, 1988).

Desde los factores externos que inciden, hoy en día se atraviesan dos grandes situa-
ciones que afectan a la artesanía directamente, primero, la crisis económica mundial en
la cual la artesanía no es un producto de primera necesidad y, segundo, la reducción en el
gusto por la artesanía de los consumidores jóvenes (Turok, 2010), así como la confusión
originada por “la penetración de los denominados souvenirs y productos manufactura-
dos con alta tecnología y de forma masiva que se ofrecen bajo el título de artesanías”
(CESOP, 2012).

Desde la perspectiva de los artesanos, puede señalarse que “dentro de los retos y difi-
cultades de los artesanos y sus productos, encontramos el poco reconocimiento y presti-
gio social de este trabajo, el abandono del oficio por parte de las generaciones jóvenes, la
migración a la ciudad y la discriminación que vive este sector, entre otros (la competencia
desleal con productos provenientes de otros países, el abaratamiento, el crecimiento exce-
sivo de la ciudad, etc.)” (DelCarpio-Ovando y Freitag, 2013).De acuerdo aTurok (2010),
estamos ante una tendencia donde la mayor parte del sector artesanal está envejeciendo
y las brechas generacionales se están ampliando; además del punto álgido presente en el
desprestigio de los saberes y los oficios, en un contexto con presiones internas y externas
donde ser diferente ya no es un elemento de identidad sino una razón para ser señalado
y, donde la generación de jóvenes actuales dijo basta, con sus excepciones. A nivel social
interno de los grupos artesanales, un riesgo significativo se ubica en una tendencia a la
desaparición de la transmisión de saberes, lo cual explican los propios artesanos por tres
causas fundamentales: el deseo de superación de sus hijos al verlos estudiar una carrera;
una percepción de la actividad artesanal como un sector del pasado y del retroceso, evi-
dencia de una falta de reconocimiento social y cultural y, de una política pública y; la falta
de beneficios económicosmucho debido al regateo, la intermediación y el coyotaje, entre
otros, que forman una cadena que impide la correcta valoración del trabajo artesanal. En
paralelo, se vive tambiénunadrástica pérdida delmercado internode la artesanía, ya ni los
jóvenes indígenas ni sus familias la consumen, y ese motivo interno para su producción
está dejando de funcionar (op. cit.).

La comercialización de su artesanía es uno de los principales problemas de los arte-
sanos mexicanos. Actualmente, la mayor parte se produce para el mercado externo a las
comunidades (Turok, 2010) y, hablando del mercado internacional, las artesanías repre-
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sentan solo 2.7 po ciento del monto total de exportación (CESOP, 2012). La inserción de
las artesanías como productos supeditados a la dinámica y las reglas de unmercado com-
petitivo y globalizado, trastoca los significados que el artesano adhiere a su creación para
adecuar aquellos objetos al gusto de quien habrá de consumirlo. De acuerdo a Novelo
(2010), la artesanía mexicana sigue presentando las mismas problemáticas desde hace va-
rias décadas: la economía y calidad de vida de los artesanos, sobre todo rurales que no ha
cambiado; casos en que existen retos de organización; la falta de información fidedigna
sobre la población artesana; la falta de políticas claras sobre el fomento de la artesanía, su
comercio y el cuidado de las materias primas; la relación entre los artesanos y los comer-
ciantes o diseñadores; políticas culturales erráticas y; la desaparición gradual de algunos
productos junto a la disminución en la calidad de otros. No existe en México una clara,
coherente y fundamentada política de fomento, conservación, innovación y comercia-
lización de la artesanía. Las instituciones públicas y privadas hacen lo que está entre sus
deseos y posibilidades, sin normas de calidad comprables, reglamentación sustentable pa-
ra las materias primas, criterios flexibles para mejorar la producción, una legislación que
proteja a los productores y sus productos, escuelas formadoras, seguridad social ni reco-
nocimiento de las enfermedades del trabajo.

En el ámbito de la sustentabilidad de la producción artesanal, muchos recursos na-
turales provenientes del medio ambiente que circunda a los artesanos son incorpora-
dos de manera directa o transformada en materias primas para la producción artesanal,
esto abarca además de las especies utilizadas a “diversos recursos naturales, incluyendo
agua,minerales y energéticos” (López, 2009).De tal suerte, la relación artesano-artesanía-
medio ambiente implica causas y efectos en todas direcciones y la atención que se brinda
a los recursos naturales involucrados en la producción artesanal lleva implícita una preo-
cupación por los efectos causados al medio ambiente y a la salud de los artesanos (Caro et
al., 2009), así como intereses prioritarios en la permanencia de la actividad artesanal, de
los artesanos, de sus materias primas y de todo el ecosistema que los alberga. La pérdida
o riesgo de las especies silvestres de flora y fauna utilizadas en la producción de artesanías
trastoca también el deterioro de un ecosistema, la pérdida de conocimientos y prácticas
tradicionales e incluso, la desaparición de una fuente de empleo para los artesanos, quie-
nes a su vez son los habitantes y usuarios de los ecosistemas y que, por lo tanto, guardan
en sí la posibilidad de conservarlos.

Frente a este panorama resulta pertinente “tratar de entender porquépersiste el oficio
artesanal, a pesar de que su posible “muerte” y “disolución” ha sido tantas veces anun-
ciada en la literatura producida sobre el tema” (Del Carpio-Ovando y Freitag, 2013). La
vigencia de la artesanía cuenta entre sus motivos a la organización de los artesanos y a
la incorporación de su actividad como una pieza de entramado económico del país. Por
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otro lado, desde la esfera cultural, “estas reflexionesmuestran que la artesanía, comoparte
de la cultura y del conocimiento del hombre, no se extingue, sino se enriquece o cambia
de acuerdo con las necesidades, condiciones y características del pueblo que las produce
y del momento histórico que vive. Lo cierto es que se conservan formas antiguas de ela-
boración y se han creado otras que satisfacen las necesidades, los gustos y la creatividad
de los artesanos vivos y presentes” (Turok, 1988).

Cabe señalar que ante el riesgo de desaparición de la artesanía y, específicamente,
en el caso de los textiles de lana de la sierra de Zongolica, no impera tanto la amenaza
proveniente de la parte ecológica como la proveniente de la esfera social (Contreras, 2015).
Preservar la artesanía implica el rescate de un oficio, una forma de vida y una cultura
relacionada directamente con su entorno natural y, “son los artesanos quienes con su
conocimiento, su trabajo y sus intereses han preservado la artesanía” (De la Borbolla,
2010). La preocupación por la artesanía debería centrarse, pues, en el artesano (Turok,
1988).

La mujer: ese espacio interno de la pervivencia artesanal

.a

“No tlakayoh kualli kahki, no yolo kualli kahki, amo nimoyolkowa, amo
nimotekipachotok, amo itla nineki nimomachilia kualli nikah”
“Mi cuerpo está bien, mi corazón está bien, no estoy triste desde mi cora-
zón, no quiero nada, me siento fuerte y estoy bien” Fortunata Panzo, 2017

La autogestión de su vida y quehacer artesanal en el acontecer cotidiano

La figura del artesano, sobre la que hemos de colocar ahora el punto de atención, se aco-
ta en este caso a la de la mujer artesana. La pertinencia de apartarse de los cuantiosos y
valiosos elementos comunitarios de la artesanía, atiende a la relevancia de concebir otro
mundo adyacente a la figura de la artesana, su mundo interno. Ese espacio íntimo del
pensar/sentir/hacer (Encina et al., 2009) de las mujeres, el cual hospedamotivos íntimos
y poderosos que han sido clave en la pervivencia del quehacer artesanal. Sus voces se plas-
man aquí como el medio único que desde la lectura permite aproximarse a su interior.

Los textiles de lana de la sierra de Zongolica han estado históricamente en manos de
las mujeres, y se dice mujeres antes que artesanas pues es el orden con el que ellas mis-
mas se conciben. En el mundo interior de esas mujeres, más allá de lo que hacen una vez
que ponen sus manos en movimiento, se encuentra el origen de todo lo que más tar-
de ocurre al exterior, llámese prácticas, artesanía, conservación, expresión cultural, entre
muchomás. En las mujeres, en sus mentes, en sus saberes, en sus valores, en sus placeres,
se resguarda el génesis de lo que ocurre en su vida y en la de quienes las rodean.
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Estasmujeres autogestionan su vida y su quehacer en los espacios y tiempos del acon-
tecer cotidiano, en un contexto en el que cumplen con roles y labores específicas a nivel
familiar y social, tanto por el hecho de ser mujeres como por el hecho de ser artesanas.
En esa amplia gama de actividades resaltan el valor del tiempo, pues el tiempo es trabajo
y el trabajo es subsistencia. Las mujeres artesanas no llevan vidas dedicadas en exclusivo
a su quehacer textil, sino que es una labor más de las que realizan como parte de su día
a día, en una realidad cotidiana en la que destaca su papel en la familia, la comunidad e,
incluso, como habitantes y usuarias directas de un ecosistema.

El vínculo que estas mujeres guardan con su entorno natural es el contexto en el
que se desarrollan cada una de las actividades de su vida diaria y de su labor artesanal.
Las mujeres, antes que artesanas, son las responsables de la alimentación de su familia.
El bosque les provee de leña, primero, para cocinar, pero también para calentar el agua
para bañarse e, incluso, para los hervores que requiere el proceso de tinción de lana. Es
el combustible local por excelencia, y proviene del bosque, y en ocasiones de árboles y
arbustos de las propias parcelas. Salir a buscar leña es parte de la rutinademuchasmujeres,
ramas tiradas en elmonte, o es adquirida a los vendedores de leña.Durante las historias de
la vidade esasmujeres, el bosquehadotadode lamaderapara construir una casa,muebles,
utensilios; da comida a los animales con los que trabajan; brinda alimento; dota de un aire
puro y, además, les otorga un paisaje para su disfrute. Así, mucho de los satisfactores que
han acompañado su vida provienen de su nexo con ese entorno.

La salud familiar, por ejemplo, es otro aspecto de la vida social que queda en manos
de lamujer, “otras personas que culturalmente y socialmente son las encargadas de cuidar
la salud de la familia, del esposo, de los hijos, de las hijas y de la comunidad; son lasmamás
y las abuelitas donde cada familia tiene sus creencias, costumbres, formas y lugares para
curarse” (Xochicale, 2016).

El ámbito del hogar, incluyendo el traspatio con sus cultivos y animales de corral, es
el espacio cotidiano de las mujeres; que a la vez se encuentra bajo su cuidado. Y es en este
mismo marco donde tiene lugar el acontecer diario de su labor artesanal. Las mujeres
artesanas son quienes hoy en día se encargan de la crianza de los borregos, a los cuales
les asignan un doble valor, por el borrego mismo y porque cuidarlos significa también
cuidar su trabajo. El pastoreo del ganado ovino forma parte del día a día. Bajo el esquema
de pequeña propiedad, las mujeres deben procurar un espacio al cual llevan los borregos
por lamañana para dejarlos ahí pastando durante el día, para recogerlos en la tarde; en un
sistema de manejo denominado Ilpitinemi (atado o amarrado en las áreas de pastoreo)
(Citlahua y Hernández, 2004). Los borregos poseen un alto valor en las familias y se les
cuida con afecto, por lo que las mujeres dedican tiempo y atención a sus borregos, con lo
que se forjan saberes en torno a ellos pero, principalmente, lazos afectivos.
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En el proceso del manejo de la lana, los momentos del trasquilado tlaxima y lavado
tlapakii, se realizan una vez al año, en una jornada exclusiva para ello. En tanto el resto
del proceso, escarmenado tlapochina iban tlachipaba, hilado en malacate tzaba y tejido
ijkiti, son labores realizadas en los tiempos libres de las mujeres, no de manera intensiva,
y suelen llevarse en ello varios días. El hilado y el tejido son actividades muy relevantes en
la cotidianidad de las artesanas, pues lo realizan prácticamente día con día. Hilar es una
tarea llevada a cabo en intervalos de tiempo cortos, aprovechando cualquier momento
disponible; cuando las mujeres saben que han de estar sentadas por un tiempo sin las
manos ocupadas, llevan siempre sumalacate para trabajar en su hilo y aprovechar así todo
momento.Tejer en telar de cintura es una actividadque las artesanas realizan amomentos
durante el día; además de que al cargarse el peso del telar en la cintura y realizarse esta
actividad paradas, sentadas o hincadas, resulta cansado y no puede llevarse a cabo por
más de tres horas consecutivas.

Actualmente la actividad artesanal se sigue concibiendo como complementaria al
resto de sus actividades femeninas, por lo que el tiempo dedicado al tejido es irregular.
Sin embargo, la producción artesanal es una actividad vigente en la búsqueda de ingresos
adicionales a la economía familiar, que ofrece además la posibilidad de permanecer tra-
bajando en un ambiente cómodo y familiar sin necesidad de abandonar las tareas domés-
ticas y del campo, y permitiendo el establecimiento de una rutina, a la vez que estructura
el tiempo, donde se celebra la flexibilidad en los tiempos de trabajo (Del Carpio-Ovando
y Freitag, 2013). El ánimo que las artesanas de Zongolica impregnan a su actividad tex-
til proviene de lo que conciben como ventajas, percibiendo en su actividad una forma de
ahorro, pues las prendas pueden realizarse y guardarse hasta que se vendan. Y si no se ven-
de, pueden darla a un hijo o usarla ellas mismas cuando hace frío. En su pensar, la clave
es no desesperarse y tener la certeza de que, aunque pueda ser poca, la venta continúa.

A pesar de la relevancia económica de su labor, en la autogestión de sus tiempos ellas
marcan límites contundentes con respecto a la presión y carga de trabajo a que están dis-
puestas a someterse por su quehacer artesanal, habiendo rechazado pedidos de grandes
cantidades, bajo tiempos muy cortos o que solicitan una precisión industrial en las for-
mas y colores. Su decisión proviene de la priorización de sus labores familiares, el enten-
dimiento de la imposibilidad de suministrar la producción artesanal bajo los parámetros
de la producción industrial, y el rechazo a someter su vida a presiones excesivas. Ade-
más, la actividad artesanal les permite ser dueñas de su espacio y controlar sus horarios
y procesos productivos, permitiéndoles elegir la dinámica a la que deciden someterse o
no. “El trabajo del artesano raras veces es solitario y tampoco es exageradamente especia-
lizado, como en la industria. Su jornada no está dividida por un horario rígido sino por
un ritmo que tiene más que ver con el del cuerpo y la sensibilidad que con las necesida-
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des abstractas de la producción. Mientras trabaja puede conversar y, a veces, cantar. Su
jefe no es un personaje invisible sino un viejo que es su maestro y que casi siempre es su
pariente o, por lo menos, su vecino” (Paz, 1979).

Los motivos íntimos de la vigencia artesanal

La creación artesanal en la autogestiónde la vida cotidiana “cumple conmúltiples funcio-
nes psicosociales: es fuente de ingresos económicos, permite el desarrollo de habilidades,
destrezas y saberes; implica el desarrollo de una actividad que distrae, ocupa y entretiene a
quien lo realiza; tiene un efecto terapéutico al permitir “catarsis” emocional e influye en el
estado de ánimo de quienes lo realizan” (Del Carpio-Ovando, 2012). “Realizar artesanías
es también fuente de satisfacción y orgullo, estructura el tiempo ypermite la independen-
cia del artesano a la hora de elegir colores, diseños, formas y tiempos de trabajo. Fomenta
además convivencia y unión familiar.No es eso todo. El trabajo artesanal también fomen-
ta la permanencia y la unión comunitaria al ser un trabajo que no necesariamente implica
salir o dejar el pueblo. Dígase también que es un espacio para la expresión de la cosmovi-
sión y la permanencia de la tradición familiar y comunitaria, entre otras funciones” (op.
cit.).

El abordaje del quehacer artesanal como un trabajo permite comprender las satisfac-
ciones que las artesanas encuentran en su realización. “El trabajo es un instrumento para
el logro de autonomía económica” (Alvaro, 2003), pero posee también significado como
“una actividad central en la construcción de personas, mujeres y hombres, como sujetos
morales” (Del Carpio-Ovando, 2012). En palabras de Griffiths (1998), “una actividad vir-
tuosa, ética, un proyecto humano” de trasformación de la enfermedad en bienestar, vida
y salud para la sociedad”.

El artesano encuentra la definición de si mismo en su oficio, tal como lo establece
Paz (1979): “El artesano no se define ni por su nacionalidad ni por su religión. No es leal
a una idea ni a una imagen, sino a una práctica: su oficio”. Ser artesana es un motivo
de orgullo, satisfacción y reconocimiento. “El trabajo artesanal no solo permite, pues,
desarrollar habilidades, destrezas y aplicar conocimientos sino también la ejecución de
estas genera satisfacción y orgullo a quien los realiza. […] Pues, “la creatividad es tam-
bién diferenciación” (Greenfield, 2004), y motivo de orgullo, satisfacción y entusiasmo”
(Del Carpio-Ovando, 2012). Las tejedoras de la sierra de Zongolica están orgullosas de ser
artesanas, pues esta denominación significa para ellas que la gente reconoce que saben ha-
cer algo y aprecian su trabajo. Incluso el sentirse portadoras de un don, de habilidades y
creatividad, son elementos que han fomentado el empoderamiento de las mujeres, en un
círculo virtuoso de motivación impulsado por la satisfacción de superar los retos hasta
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lograr un trabajo bien hecho.

“Estoy viendo que está bien, estoy emocionada. Gracias aDios por nuestro trabajo
nos vamos a otras partes, sin él no podemos salir. A mí me gusta mucho tejer de
cintura, aunque siento que no tengo el tiempo suficiente. Yme gusta mucho salir,
parami gente. Ellas se emocionan cuando venden” (Rafaela Salas. Tlaquilpa. 2011).
“De hecho yo no sabía hacer nada, pero a veces esta artesanía te ayuda mucho a
rescatar las costumbres y darles algo moderno. Aparte de que te ayuda económica-
mente, te ayuda mucho para que seas independiente” (Adelaida Salas. Tlaquilpa.
2011).

Para las tejedoras de lana el reconocimiento externo de su labor, y de ellas como arte-
sanas, es unmotor potente y el detonante de un estado de bienestar. Su trabajo les dota de
satisfacciones, unas que a decir deDoñaMatildeGarcía, tejedora deTlaquilpa, Veracruz,
han sido escasas en su vida pero que ahora que ya es unamujer mayor ha recibido gracias
a su trabajo. Las salidas a ferias y eventos, los premios obtenidos, el interés de promotores
y estudiantes y, la presencia de los visitantes y compradores, son motivos poderosos para
que ellas sigan valorando e inyectando todo su esfuerzo a su labor.

“Nosotros sabemos que nuestra cultura y trabajo valen. Sentimos que tenemos
validez porque siempre han venido muchos alumnos. Me da gusto cuando nos
visitan, nos toman en cuenta, nonosdejan solas” (SixtaTzanahua.Tlaquilpa. 2011).

Mantenerse activo y ocupado es una de las principales motivaciones para trabajar, y
uno de los mayores costes psicológicos de no hacerlo es la inactividad (Álvaro, 1992; La
Fuente, 2008). “El trabajo artesanal cumple esta función. Además de que distrae y entre-
tiene a quienes lo realizan” (Del Carpio-Ovando, 2012), logrando un efecto que podría
denominarse catártico, al liberar su mente de los problemas, la tristeza, la enfermedad, la
preocupación o las carencias; dando un espacio de “olvido” sano y concentración abso-
luta en el encuentro de sus manos y su creatividad, llevándose el movimiento del tejer su
malestar, y aclarando su ser para hacer frente a la vida.

“Se me olvida todo. Ahorita ya tejo y el problema lo dejo en otro lado” (Anastacia
Romero. Tlaquilpa. 2017).

Cuando se teje se gesta un espacio de aislamiento y un encuentro consigomisma. La
huida hacia la intimidad es un intento de garantizar una vida con sentido, propiciando el
encuentro íntimo y su valor positivo al posibilitar satisfacciones psíquicas que el logro de
la intimidad puede ofrecer (Del Carpio-Ovando, 2012). Incluso, algunas artesanas vin-
culan el tejido con el motivo de su felicidad, en una labor que con frecuencia las atrapa
pues sienten pasión por su trabajo.
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“El trabajo ayuda, nos da gusto” (Matilde García. Tlaquilpa. 2017).

Tejer provoca en las artesanas sentires y placeres, en los que han de conectarse con-
sigo mismas, consiguiendo impregnar su creación con vínculos que pueden conectarse
con las sensaciones y placeres del espectador. “El carácter transpersonal de la artesanía se
expresa directa e inmediatamente en la sensación: el cuerpo es participación. Sentir es an-
te todo, sentir algo o alguien que no es nosotros. Sobre todo sentir con alguien. Incluso
para sentirse a sí mismo, el cuerpo busca otro cuerpo. Sentimos a través de los otros. Los
lazos físicos y los corporales que nos unen con los demás no son menos fuertes que los
lazos jurídicos, económicos y religiosos. La artesanía es un signo que expresa a la sociedad
no como trabajo (técnica) ni como símbolo (arte, religión) sino como vida física compar-
tida” (Paz, 1979). En ese encuentro consigo mismas el tejido guarda funciones expresivas
“y cadamujer goza de unmargen amplio para la aventura y agradece la libertad que tiene
para crear, para inventar, para plasmar, para transformar y hacer visible lo invisible” (Del
Carpio-Ovando y Freitag, 2013).

La labor artesanal se mantiene «viva» por la voluntad de las artesanas. Es esa volun-
tad humana el núcleo en el que confluyen las motivaciones y las frustraciones. Es aquello
intrínseco a cadamujer artesana lo que guarda un peso importante en la permanencia de
la artesanía, la cual no es una actividad impersonal alejada de las voluntades individua-
les de sus creadoras. Dotar de «humanidad» a esa voluntad de pervivencia de una labor
permite sensibilizar la frialdad de las visiones que aseguran o descartan un futuro de la
artesanía como resultado de lo externo que llega al artesanado, sin considerar en princi-
pio lo que proviene desde el origen más profundo, sus convicciones y sus frustraciones
respecto al tejer.

Las artesanas no siempre trabajan por gusto, muchas veces es por necesidad, pero sí
hay una innegable pasión por su labor, una que ellas desearían permaneciera, pues sus
propias voces expresan que quieren que siga viva la tradición, como un profundo sentir
de quienes verdaderamente tienen en sus manos la pervivencia de la artesanía.

La autogestión del kualli nikah, el «estado de estar», por las artesanas nahuas

.a
“Ikanikitas nechtlapowia, noyolo kuallimokawa, kualli nikah ietchnoyolo.”
Cuando estoy tejiendo es porque estoy bien, estoy alegre desdemi corazón”
Rafaela Salas, 2017
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Kualli nikah, el «estado de estar»

A diferencia del concepto de salud que desde el español ha migrado a partir de un enten-
dimiento propiamente físico hacia un estado completo de bienestar físico, emocional y
social, más allá de la mera ausencia de enfermedades (OrganizaciónMundial de la Salud,
2006); la concepción indígena de la salud ha contenido desde los orígenes de las diversas
culturas una comprensión holística del ser (Palencia et al., 2014).

En el México prehispánico primaba una concepción compleja tanto del ser humano
comode lo que acontecía en su vida cotidiana. En su obraLosmitos del tlacuache, Alfredo
López Austin (1998) presenta una Mesoamérica con una visión común a un vasto terri-
torio y que perduró por miles de años antes de la llegada de los españoles; en donde un
buen número de creencias son fundamentales para entender la salud en la Mesoamérica
de aquel entonces y de ahora. “Algunos ejemplos serían la división del mundo en pares
complementarios (tierra/cielo, frío/caliente, macho/hembra, etc.); el animismo; la visión
del cuerpo humano como un microcosmos que refleja el universo; las creaciones cícli-
cas; un sustrato chamánico (que si bien generalmente solo se encuentra en las sociedades
cazadoras-recolectoras persistió en las sociedades estatales mesoamericanas), la creencia
de un universo tripartita conformado por el cielo, la tierra y el inframundo, así como la
comunicación de los tres niveles mediante estados de trance obtenidos con la ingestión
de alucinógenos; la existencia de fuerzas anímicas en el cuerpo humano” (Ortiz, 2005).

De modo que en el campo de la salud, la cosmovisión es utilizada por los pueblos
para comprender la vida, la muerte, la salud, la enfermedad y los procedimientos para
recuperar su bienestar (Secretaría de Salud, 2009). Para los pueblos indígenas el cuerpo
humano constituye el modelo para la comprensión del universo y la descripción de la
realidad y, es eje taxonómico para la expresión de la complejidad social; además de cons-
tituir el referente central de los procesos que definen el universo en el tiempo y el espacio
(Ixmatlahua, 2012).

En virtud de que cada lengua contiene una forma de ver el universo, el mundo y al
ser humano; la cosmovisión nahua en torno a la salud tiene una representación fidedigna
en su idioma, el náhuatl. Desde los nahuas mesoamericanos se fundamenta la creencia
de las fuerzas anímicas como motor esencial para el funcionamiento de los hombres y el
universo. El tonalli, fuerza anímica relacionada con el Sol y el calor -si atendemos a su raíz
tona, «calor»-, se consideraba en la coronilla. […] En términos naturalistas el tonalli era
clave para conservar el balance y el equilibrio. Una segunda fuerza anímica era el teyolía,
ubicado en el corazón. Al dañar el teyolía y afectar el corazón sobrevenía la enfermedad o
la locura. El teyolía corresponde al concepto cristiano de alma, que va al «más allá» tras
la muerte” (Ortiz, 2005).
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Entre los nahuas que habitan hoy en día la sierra de Zongolica, la cosmovisión me-
soamericana se mantiene viva. La concepción del tonal continúa vigente, entendiéndose
“como el sol, el alma o espíritu y puede llegar a perderse cuando una persona se espanta o
se asusta y su tlakayotl (cuerpo) se empieza a debilitar” (Xochicale, 2016), evidenciando
una estrecha relación entre la salud física y el espítiru. Y sigue siendo, el corazón, centro
de los sentires entre los nahuas, desde donde se explican también los pensares y haceres;
“el yollotl es el corazón que nos hace sentir las emociones y principalmente que nos da
vida” (op. cit.), por lo cual el término yolchikawalistli (yol, corazón y chikawalistli, estar
bien o fuerte) se utiliza “cuando te sientes fuerte interiormente, cuando desde tu corazón
sabes que estás bien y estás alegre, pues uno mismo se da ánimo y se busca estar alegre”
(com. per. Panzo, 2017), pues cuando se expresa bienestar se enfatiza en que es el corazón
el que se encuentra bien. Se entiende también el término chikawalistli como alusivo a la
salud, en el sentido de que refiere “a la fuerza o madurez fisiológica, psicológica y social
que impide la debilidad de la persona. Una persona chikawak (fuerte y saludable), es una
persona que puede trabajar, que está bien de salud y que puede hacer cualquier tipo de
trabajo en el campo y en la comunidad” (Tequiliquihua, 2010). Incluso la enfermedad,
en su vínculo indisoluble con la salud, evidencía un vínculo con las emociones humanas,
bajo el término kokolistli, que se utiliza cuando “se tiene como dolor, afectación de la
piel, asimismo, como las malas acciones, especialmente aquellas en las que se involucran
sentimientos y rencores” (op. cit.).

“Cuando estamos tristes en el náhuatl se dice Nimoyolkokowa, «está enfermo mi
corazón».Pero enuna traducción al español se entiende como«estoy triste». (San-
tos Carvajal. Tequila. 2017).

Ante el hecho de que la salud de los pueblos indígenas debe manejarse de manera in-
tercultural (Tlaxcala, 2014), “la salud puede tener otros significados u otras formas de in-
terpretarse, vivirse, debatirse […]” (Ixmatlahua, 2012). En esta búsqueda del término que
consolide los aportes desde los diversos vocablos presentados, la obra de Remi-Siméon
(1996) presenta la palabra paccayeliztli, como sinónimo de salud o bienestar, provinien-
do de pacca (alegremente, agradablemente, con gusto, tranquilamente, en paz) y yeliztli
(estado propio de cada ser). Entre los nahuas actuales de la sierra de Zongolica, se conser-
va en pocas memorias y ya en desuso el término pahkayotl, entendido como:

“La armonía, la combinación del estado emocional, espiritual e incluso fisiológico.
Este concepto es salud y a la vez es paz, tranquilidad. Es un concepto que va más
allá. En náhuatl las terminaciones o los sustantivos que terminen en yotl son con-
ceptos abstractos. Y Paht es salud, prácticamente. Aunque ya no se utiliza mucho
el término Pahkayotl” (Florencio Xotlanihua. Tequila. 2017).



Belinda Contreras, Fortunata Panzo y Citlalli López / 265

Hoy en día la sustancia del pahkayotl puede encontrarse entre los nahua hablantes
de la sierra de Zongolica bajo el término kualli nikah (estar bien).

Kualli nikah implica “desde lo económico, lo material, lo espiritual; cuando no
falta nada. Cuando no hay escasez de nada, por eso es que se está bien. Que todo
está en orden” (Santos Carvajal. Tequila. 2017).

Es desde el pahkayotl y el kualli nikah, que en el español damos forma al término
«estado de estar», como un estado físico, mental, emocional e, incluso, espiritual, en
el que el ser humano es capaz de «recoger» sus sentires/pensares/haceres/creeres en sí
mismo, para reconfigurarlos en una nueva forma que le dote de estabilidad, paz, tranqui-
lidad, armonía, bienestar, salud, abundancia y felicidad, para a partir de ahí, transformar
su interacción con el mundo.

Las voces de las artesanas revelan el vínculo estrecho de su actividad con el kualli
nikah, el «estado de estar».

“Ika nikitas nechtlapowia, noyolo kualli mokawa, kualli nikah ietch noyolo”
Cuando estoy tejiendo es porque estoybien, estoy alegre desdemi corazón (Rafaela
Salas. Tlaquilpa. 2017).

Las mujeres expresan con frecuencia el alto nivel de exigencia física que conlleva su
labor, convirtiéndose en cansancio después de una jornada. No obstante, el tejer repre-
senta para ellasmismas una prueba de fortaleza física y emocional, aludiendo a que deben
sentirse fuertes y tranquilas para poder realizarlo. Incluso, hay quien concibe su trabajo
como un remedio para los males físicos.

“Uno al tejer se siente alegre y se siente cansado” (Rafaela Salas. Tlaquilpa. 2017).
“Para tejer tiene que estar uno contento, tranquilo, con gusto. Porque si va a estarse
arrepintiendo yme pongo a hacermi trabajo, no sale. Se equivoca uno, se abre, o se
enciman los hilos de la trama. Cuando el trabajo se hace tiene uno que estar bien”
(Matilde García. Tlaquilpa. 2017).
“Si estás enojada se descompone el trabajo. Pero si te duele algo, cuando trabajas
hasta te sientes como que tomaste algún medicina para que se calmó tu dolor”
(Anastacia Romero. Tlaquilpa. 2017).
“Hasta que tengo ganas y se me pasa la flojera o sueño, voy a tejer. Ya hasta que sé
quemis hijos están bien, y yome siento bien, entonces voy a trabajar. Si me duelen
mis pies o mi espalda, no voy a tejer. Como yo, una vez me enfermé, me operaron.
AyDios, yo sentí feo, estoy sentada, estoydurmiendo. ¿Qué cosa voy ahacer?, dicen
que no vas a hacer nada. Cuando ya caminé, yo quería ir. Cuando ya sentí fuertes
mis manos y me siento bien, ya voy a hacer algo. Voy a traer mi lana y voy a limpiar
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mi lana. Y ya voy a hacer mi hilo, ya no me voy a sentar así nada más. Yo quiero
trabajar, yo voy a tejer” (Leonor Sánchez. Tlaquilpa. 2017).

Sin embargo, sin su trabajo, a pesar de que su cuerpo pueda estar sanando, no lo
hacen sus emociones, por lo cual se crea un círculo virtuoso entre el «estado de estar» y
su labor artesanal.

“Kualli nikah es de sentirse bien del cuerpo y que estás contento. Es cuando yo
estoy bien, estoy bien de mi cuerpo porque no tengo enfermedad, pero a la vez
estoy contenta. Y hay personas para las que son tres cosas, piden a Dios también.
Del cuerpo y de sentirse bien, estás contento. Porque igual, la otra cosa, cuando
me digan que no haga yo nada me voy a sentir inútil, porque no estoy haciendo.
Entonces a lo mejor estoy bien de mi cuerpo, me estoy curando, pero de la otra
parte no me siento bien, porque no sirvo para nada para mí en estos momentos
cuando no hago nada” (Fortunata Panzo. Tequila. 2017).

Las historias de vida de las mujeres artesanas revelan que su actividad ha sido un re-
fugio ante las circunstancias difíciles y la puerta para salir adelante. En ello, se destaca
el propio tejido o el telar como el sitio en que las tristezas desaparecen y ellas pueden
concentrarse solo en su trabajo, transformando aquellos sentires en un estado mejor.

“Yo sufrí mucho ese hombre (su esposo). A veces me enojaba y ya no lo quería ver.
Que llega y ya no lo quiero escuchar sus palabras feas. No se a dónde me iba yo a
meter. Entonces yame pongo amoler, le doy de comermis hijos, y yame ponía yo a
hilar. Y así decía, ya se fue, pues yame pongo a tejer, ome pongo a extendermi hilo,
para que mañana lo acabe, voy a empezar a tejer. Pero yo veo que ese trabajo sí nos
quita los problemas, todos. Porque cuando uno tiene trabajo, aunque sí semolesta
uno, pero luego te acuerdas de tu trabajo, pues mejor voy a hacer mi trabajo y que
se vaya el problema, que se pierda, y ya tejo. A mí así me pasaba y hasta ahorita así
estoy. Yo veomucha gente queno trabaja y tienenbastantes problemas, los chismes,
que ve a unapersona comova, o tantas cosas hay. Y yo veoque esono tengo, porque
yo casi no estoy afuera, siempre acá adentro. O antes sí tejía afuera pero yo estoy
viendo mi tejido, no estoy viendo el camino a ver quién pasa. Entonces eso que
me ayuda mucho, el trabajo es el que me está dando vida, gusto de vivir” (Matilde
García. Tlaquilpa. 2017).
“Si estás triste,mejorpuedes trabajar, ahí se pierde” (Rafaela Salas.Tlaquilpa. 2017).

Tejer les permite un encuentro con el placer, el cual también es parte del «estado de
estar» en el plano de los sentires, de un goce del que les es difícil desprenderse.

“Cuando estoy tejiendo se siente bien porque estoy haciendo mi trabajo. Cuando
me siento a tejer solo pienso enmi trabajo.Cuando ya lo acabé uno, estoy contenta.
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Entonces, otro lo voy a empezar. Ya hice otro, ya lo acabé, otro voy a hacer, a ver
qué cosa voy a poner de colores” (Leonor Sánchez. Tlaquilpa. 2017).
“A veces te dan ganas de hacer tu trabajo y hasta se te olvida hacer de comer, de que
tanto estás emocionada de hacer tu trabajo. Lo quieres ver cuando ya está termina-
do y te da gusto” (Anastacia Romero. Tlaquilpa. 2017).

La concentración que el tejido requiere le brinda a sus hacedoras la oportunidad de
un encuentro interior.

“La mujer se dedica a tejer, ahí ella representa la admiración hacia su mundo, a la
belleza; pone ahí su interés, en ese trabajo, esa artesanía. Porque eso para ella es su
estabilidad emocional, algo que le gusta, que le agrada. Y eso eleva su calidadmoral,
porque hace lo que le gusta. La señora hace eso porque quizámamá le enseñó, pero
ahora le gusta, le pone figuritas a la manga, le pone figuritas a la faja, le pone ahí las
hebras necesarias para quequede correctamente. Y esa es la coordinación espiritual,
emocional, fisiológica, y todo lo demás, cuando hace eso, se concentra” (Florencio
Xotlanihua. Tequila. 2017).

A través de esa reunión consigomismas, el «estado de estar» conecta a lasmujeres ar-
tesanas con su espiritualidad, sus necesidades concretas del plano terrenal, y con aquellos
que las rodean.

“Cuando me quedé de viuda, lloraba mucho. ¿Cómo voy a ganar dinero? ¿Cómo
voy a dar de comer amis hijos? Yo no busqué otro hombre quemantengami hijos,
yo trabajé”
“Por eso cuando yo me siento a tejer siempre yo lo amo Dios, me ayude, voy a
trabajar, voy a acabar mi prenda, voy a vender rápido, con Dios de por sí” (Leonor
Sánchez. Tlaquilpa. 2017).

Los testimonios de las mujeres artesanas dan forma concreta, en el marco de su vida
cotidiana, de lo que a nivel conceptual representa el kualli nikaho«estadode estar». Este
recorrido por sus voces permite comprender cómo, a través de su quehacer artesanal, estas
mujeres han conseguido la autogestión de ese estado en sus espacios y tiempos cotidianos,
para transformar desde ahí su mundo interno y el mundo que las rodea.

Desde el estado interno del ser hacia el exterior

Una vez que el «estado de estar» fue definido como concerniente al espacio interno del
individuo, resulta pertinente presentar las esferas del espacio externo con que ese estado
del Ser se vincula al trastocarlas y que corresponden, precisamente, a los elementos que
desde el Ilusionismo social se presentan a la hora de trabajar la salud con y desde la gente
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(Encina, 2017): la economía, la sociedad y el medio ambiente; con las interfaces surgidas
de su encuentro: equidad, calidad de vida y sostenibilidad. “El cuidado de la salud para
toda persona es lomás importante, ya que nos permite tener un equilibrio con la familia,
la comunidad y el entorno donde se vive” (Xochicale, 2016).

En el tenor de posicionar los motivos internos de cada ser como un ámbito que res-
guarda la pervivencia de la artesanía, conviene recordar su carácter hereditario, siendo un
aprendizaje transmitido a través de las generaciones y que por ello ha mantenido su vi-
gencia, claro, siempre y cuando las personas jóvenes consigan encontrarse con las ventajas
que ofrece y se convenzan de adoptar la labor artesanal en sus vidas. Los argumentos de
la artesanía comouna alternativa de vida versan en las voces de lasmujeres por los andares
de la economía, la sociedad y el medio ambiente.

En la esfera económica se halla, sin duda, la más contundente evidencia de la inspira-
ción ligada a la necesidad que habita en las mujeres artesanas. En repetidos testimonios
resalta el logro de la venta y la obtención de ingresos económicos como unmotor que les
permite el movimiento demúltiples aspectos de su vida personal, familiar y social. Ganar
el dinero que necesitan para vivir es un motivo de alegría, y de procesos más complejos
como la independencia, el empoderamiento y el reconocimiento social, con alcances sig-
nificativos en materia de equidad de género. En los escenarios complicados de su vida,
ante la viudez o la separación del cónyugue, o una gama diversa de problemas, fue su
actividad artesanal la que les permitió tomar las riendas de sus vidas y familias y, sacarlas
adelante, por lo cual la artesanía cobra unpapel primordial como sustento a nivel familiar
y, consecuentemente, comunitario. El dinero o los bienes obtenidos a través del trueque
(o intercambio) gracias a su trabajo, son el fin último, pero es la idea de lograrlo la que
les resulta emocionante a las mujeres, motivando su creatividad y fuerza de trabajo, y es
ese afán de conquistarlo lo que alimenta ese «estado de estar» que encuentran en su la-
bor. Tan deseable encuentran las mujeres la alternativa económica y la satisfacción por
ello, que esto sustenta un argumento de peso que las artesanas mayores comparten con
las mujeres jóvenes a su alrededor.

Las mujeres artesanas, como ya se ha mencionado, antes que artesanas son mujeres
con roles específicos en sus núcleos familiar y comunitario. Como sus propias voces lo
atestiguan, el «estado de estar» con que les ha permitido encontrarse su quehacer artesa-
nal, representa una forma de constante tratamiento a nivel emocional, logrando dejar de
lado las tristezas y preocupaciones para trabajarse a sí mismas como personas más equili-
bradas y fuertes, pues esa estabilidad y ánimo de seguir es lo que les ha permitido dotar a
sus familias de unamejor calidad de vida. Sin esa oportunidad de gestionar en su labor su
propio kualli nikah, las mujeres no contaran en sus historias de vida con esos logros en la
crianza de sus hijos, la sopreposición a los problemas maritales, la ruta para la superación
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de las pérdidas, el valor para enfrentarse a lo nuevo y al cambio, y la mejoría frente a las
enfermedades del cuerpo. Así, la autogestión del «estado de estar» de esas mujeres, pie-
dra angular de sus familias y sociedades, ha permeado en el día a día a todos losmiembros
de esos grupos a los que ellas dan forma; además de ser parte de su herencia al ser ellas las
encargadas de la transmisión de su conocimiento, decisiones y prácticas y, en sí, de toda
su sabiduría y forma de vida compartida. Por otro lado, es a través de sus artesanías que
las artesanas aportan a la construcción colectiva de la identidad y la tradición y están ges-
tando, al interior de las comunidades, el reencuentro de las generaciones nahuas con su
cultura, además de ser grandes representantes y difusoras de la misma en otras latitudes.

Finalmente, se ha abordado ya el vínculo íntimo de la artesanía con elmedio ambien-
te y su estado de co-dependencia, en que solo falta ubicar al «estado de estar» comoparte
de la propia naturaleza. La vida de los nahuas está en constante relación con el entorno
natural pues, desde el cuidado del cuerpo en los ámbitos de alimentación, sanidad, res-
guardo ante las condiciones climáticas y la obtención de medicina; como los cuidados a
niveles emocional y espiritual, provienen de lo que la naturaleza y sus amos proveen y
disponen para el ser humano. La tierra, agua, fuego y aire son importantes porque son
considerados seres vivos que interactúan con el cuerpo y el espíritu humanos (Tequili-
quihua, 2010), en relaciones en que solo aquellos con el don de curar pueden interceder.
“De acuerdo al conocimiento de la cultura nahua, el curandero es respetado como una
persona que cura espiritualmente a las personas enfermas, o la persona que cura con lo
que la tierra le puede dar; el curandero es un ser que Dios le asignó el don para curar”
(op. cit.). “El tonalahkokui va a hablar con Tlalokan Nana iwan Tlalokan Tata (madre
tierra y padre de la tierra) a quienes se les ofrece oraciones y unXochitlalilistli -ritual para
que regrese el espíritu de la persona enferma-” (Xochicale, 2016). Los nahuas saben que
la tierra da fertilidad para que el ser humano viva, y depende de ella la salud física y espi-
ritual de las personas (Tequiliquihua, 2010). La naturaleza ofrece, más que ningún otro
contexto, el camino para el kualli nikah.

“Es por eso que la salud desde la cosmovisión indígena nahua es el abastecimiento
de la alimentación, sin enfermedades con bienestar físico, ambiental, social, cultural y
espiritual, la salud es todo lo que nos rodea desde cómo y dónde está construido nuestra
casa, elmedio ambiente en la que nos desenvolvemos, la gente con quien interactuamos y
en los ambientes culturales donde nos concentramos” (Tlaxcala, 2014). De acuerdo con
sus sentires/pensares/haceres expresados, si ellas consiguen el kualli nikah en relación
con su artesanía, entonces todo lo demás viene por añadidura, el dinero; la calidad de
vida para ellas, sus familias y sus comunidades; y la sostenibilidad para ese entorno que
sustenta su forma de vida. Incluso, el «estado de estar» se enraíza en el objeto y alcanza a
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aquellos cuyas manos lo sostengan, pues “en la artesanía hay un continuo vaivén entre la
utilidad y la belleza; ese vaivén tiene un nombre: placer” (Paz, 1979).

El entendimiento del «estado de estar» en otras cotidianidades

El aterrizaje de esta experiencia de reflexión en el concepto de kualli nikah, el «estado
de estar», permite nuevos entendimientos y aproximaciones al quehacer artesanal, a las
mujeres artesanas y a mucho más dentro de la cosmovisión nahua. Incluso, la compren-
sión de la pervivencia no solo de la artesanía, sino de cada una de las actividades que en
apariencia penden de frágiles hilos y que hoy, se sabe, se sostienen de la sólida cuerda de
los pensares/sentires/haceres desde el mundo interno de cada ser humano.

“Cuando veo el sol brillar por las mañanas, cuando voy de paseo amimilpa, siento
esa tranquilidad, esa paz. Entonces para mí el concepto en náhuatl Pahkayotl es
mucho allá de la salud solo fisiológica, es la paz espiritual” (Florencio Xotlanihua.
Tequila. 2017).

Comoungrupode trabajo enpermanente procesode aprendizaje, esta aproximación
nos brinda un escalón más desde el cual instalarse en este andar. La artesanía, el carbón,
la milpa, y mucho más de lo que ocurre en el acontecer cotidiano de los habitantes de
la sierra de Zongolica, sigue con vida por la misma causa, constituir una puerta al kualli
nikah, el «estado de estar».
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Un día en «La Esperanza»
La comunidad «La Esperanza»

Son las 7 de la mañana, me desperezo y me dispongo a lavarme la cara. Abro el grifo y
hay agua. Hoy la cuba tuvo que llegar puntual y Blas, miembro de la Comisión de

Mantenimiento, pudo abrir el abastecimiento a las 7 según nuestro horario de raciona-
miento de agua. El bueno de Blas, y quienes le ayudan en Mantenimiento, se encargan
del agua y de detectar y arreglar desperfectos para que la Comunidad funcione. No co-
bran nada por ello. ¿Por qué lo hacen? Por solidaridad y compromiso con «el proyecto»,
no hay más.

Me visto y bajo al patio. Ahí están Judith y Azu barriéndolo y baldeándolo. Hoy no
es lunes (nuestro día de limpieza general), pero quierenmantener las zonas comunes lim-
pias, saben que a nosotros por ser «okupas» se nos mira con lupa. Cuando hay zafarran-
cho de limpieza se suman algunos hombres, pero desgraciadamente las mujeres siguen
siendomayoría en esta labor. Sin embargo, no se respira un airemachista; las mujeres son
mayoría en casi todo. Las que vienen a solicitar vivienda son casi siempre mujeres; son
mayoría en la asamblea y son las más participativas; las comisiones están llevadas casi to-
das por mujeres; cuando hay algún conflicto son las primeras en mediar e intervenir. El
concepto de fuerza ha perdido en la Comunidad su estereotípico cariz masculino.

Un grupo de vecinos debate en los bancos del patio. Me sumo a la charla. Les preo-
cupa el aumento del gasto de agua debido a los calores del verano. «A ver si los del ayun-
tamiento se deciden de una vez y nos ponen el agua, que no somos animales, joder».
Hablan de convocar una asamblea cuanto antes. «Hay que seguir presionando, seguir
insistiendo con los medios, y si no manifestaciones o lo que haga falta», repiten. Alguno
es miembro de la Comisión Anti-desahucio, que se encarga de hablar con los medios y
tratar de iniciar las negociaciones con la administración. Idahira, la tesorera (este mes le
toca a ella), ataja enérgica: «mientras eso pasa lo que hay que hacer es ahorrar».A ella se le
entrega la «contribución comunitaria voluntaria» de 25 euros mensuales. Gracias a esos
25 euros podemos pagar las cubas de 10.000 litros diarios con los que nos abastecemos.

Les dejo con su conversación y me acerco al Asambleatorio (así llamamos al lugar
dónde se celebran las asambleas y los talleres y eventos) porque veo algo que me gusta.
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Los niños están ensayando una obrita de teatro que hizo un vecino. Están entusiasma-
dos, gritando y reproduciendo ruidos de animales. Algunas madres de la Comisión de
Talleres les ayudan a ensayar. Miro a los niños y pienso que son lo mejor de la Comuni-
dad. A pesar de la situación económica en la que se encontraban sus padres antes de venir
aquí, a sumanera estos niños son afortunados.No solo por la oferta de ocio que hay en la
Comunidad con los talleres y demás; estos niños están viviendo una experiencia que les
dará una gran ventaja sobre el resto de miembros de su generación. Están aprendiendo
y viviendo desde chiquititos lo que es el apoyo mutuo, la empatía, la diversidad, la tole-
rancia. Pienso en cuando sean grandes y recuerden este periodo de sus vidas. Estos niños
serán hombres ymujeres el día demañana que serán sensibles al dolor ajeno y sabrán que
la colaboración es la única forma de resistir y que la justicia no es un ente abstracto.

Me avisan de Mantenimiento: se ha roto una tubería en el garaje. Bajo corriendo a
ayudar. Nos pasamos horas arreglándola. Unos van a comprar el repuestomientras otros
serruchan el tramo para ponerle un acople. Aquí, ante mí, tenemos obreros cualificados
(como Moisés, Carmelo, Iche y un largo etcétera) que cuando pasa algo de esto saben
en cada momento qué hacer. Admiro sus conocimientos y pericia. No pierden nunca la
calma en estas circunstancias. La arreglamos al fin.

Con la avería se nos ha hecho tarde, algunos no hemos tenido tiempo de prepararnos
la comida. Rocío invita a comer a parte de la cuadrilla de Mantenimiento en su casa y
Francisco a otra parte en la suya. Los que van a casa de Francisco disfrutaran de unmenú
de comida típica colombiana, y los que va a casa de Rocío aprovecharán para llevarse
la ropa que amablemente les lavó el otro día. Esas redes espontáneas de apoyo mutuo se
tejen día a día en «La Esperanza».Olla común improvisada, unos vecinos le lavan la ropa
a los que no tienen lavadora, otros ayudan a fabricarmobiliario para las casas conmaderas
recicladas, y así sucesivamente.

Entre los comensales distingo dos caras desconocidas con un niño al que tampoco
identifico. Le pregunto a Rocío yme aclara que son «nuevos realojados». Entraron por-
que otro vecino encontró trabajo y decidió entregar la llave a la Comisión de Realojo y
darle a otra familia la misma oportunidad que le dieron a él. Los nuevos llevan en lista de
espera algunosmeses, han entregado toda la documentación necesaria para demostrar su
situación de necesidad, ya han pasado varias entrevistas con los de Realojo y finalmente
se les ha explicado bien «el proyecto» y han aceptado sus condiciones. Hablo con ellos.
Que les llamaran de Realojo ha sido lo mejor que les podría pasar: 3 meses de impago
de alquiler, agotada la paciencia del casero, les daba una semana para irse o iniciaba los
trámites de desahucio. Sus ingresos de 300 euros les impedían pagar el alquiler y comer.
Están emocionados y aún no han asimilado su nueva situación. Los vecinos recién llega-
dos suelen venir sin nada. Directamente de la calle, de centros o de traumáticos desalojos.
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Como en este caso, es difícil que los primeros días los vecinos más cercanos no le pongan
un plato sobre la mesa y les ayuden a instalarse. La solidaridad en «La Esperanza» no es
solo cuestión de sensibilidad, sino de supervivencia.

Después de comer me doy un salto al huerto de la Comunidad. Allí están Javi y Ju-
lio, trabajando como siempre. El invierno se ha portado bien con el huerto, pero ahora
empiezan los rigores del verano y les urge terminar de colocar las mangueras para el rie-
go por goteo. La idea de Javi, el más implicado en la Comisión del Huerto, es que este
se abastezca con cubas independientes. Teniendo en cuenta los problemas acuíferos de la
Comunidad, es la única opción. Cerca del huerto corretean gallinas y cabritas. Todos son
animales que ya no eran «útiles» para la explotación ganadera y que han sido salvados
de ser sacrificados. Para algunos niños de la Comunidad este es el primer contacto que
tienen con este tipo de animales.

Enseñarles las sinergias que se dan entre los seres vivos y a empatizar con ellos es una
experiencia bonita. Javi y Julio se despiden de mí, van a irse a buscar unas plantas forra-
jeras especiales para las cabras. Ya me contaran a la vuelta.

Cae la tarde, ahora mismo tengo que coger la guagua para irme a trabajar (soy de los
pocos en laComunidadque tieneun trabajo remunerado, aunque la gente semata ahacer
chapuzas, sacar chatarra, limpiar escaleras, para poner un plato en lamesa). Justo cuando
estoy saliendome vuelvo a encontrar conAzu yRocío. Alguien ha visto nuestra petición
de ayuda en la red y viene a traernos ropas, muebles y algunas garrafas de aceite. Rocío y
Azu, junto con Ylenia y Lola, forman parte de la recién creada Comisión de Solidaridad
(desde que salimos en los medios de comunicación decidimos crearla para gestionar la
ayuda que pudiéramos recibir), se han puesto en contacto con ellas y están esperando
para recibir tan generosa aportación. Salgo del portón con una sonrisa que crece aún
más cuandome cruzo con un vecinito de apenas 8 años que me recuerda: «compa, no te
olvides de que esta noche hay cine en el Asambleatorio». Asiento con la cabeza y pienso
que hoy tengo que intentar salir pronto del trabajo.

Mientras camino hacía la parada me vuelvo una última vez y miro hacia la entrada:
«Comunidad Esperanza, lo último que se pierde». Y pienso que aunque parezca increí-
ble esto está ocurriendo en un pequeño y recóndito punto del Atlántico: la gente se ha
organizado, ha cogido las riendas de su vida en sus manos y, pase lo que pase, no está
dispuesta a renunciar a la esperanza.
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Contextualización: La Comunidad «La Esperanza»

Orígenes:

Acomienzos del 2013 la FederaciónAnarquista deGranCanaria (FAGC) se puso en con-
tacto con la propietaria de los bloques en los que ahora vives. Dichos bloques estaban en
proceso de embargo por una deuda hipotecaria contraída con Bankia. En un par de años
la propietaria perdería la batalla legal y los bloques pasarían a ser propiedad del banco.
Antes de que esto ocurriera, la idea de la Federación era destinar las 71 viviendas vacías
que albergan dichos bloques para realojar a familias sin techo y sin recursos. A cambio
de algunas mejoras en el inmueble, y de la protección que debían ofrecerle los realojados
en caso de desvalijamiento, la propietaria aceptó. A causa de ello todos los que vivimos
en estos bloques lo hacemos todavía con el consentimiento de dicha propietaria. En abril
de 2013 ya habían cerca de 30 familias viviendo aquí.

Situación Actual:

Hoy sabemos que aunque la propietaria ha interpuesto un recurso que no sabemos cuán-
to tardará en dirimirse, la propiedad según la Nota Simple del inmueble ha pasado de
Bankia a la SAREB (el llamado «banco malo»), un organismo semi-estatal destinado a
comprar deudas contraídas con entidades como Bankia. La deuda puede superar los 15
millones de euros. En cuanto la propietaria pierda el juicio, la SAREB reclamará su pro-
piedad y se iniciará el trámite para proceder al desahucio.

El Proyecto:

La vivienda de la que ahora disfrutas es parte de un proyecto social más amplio. Esta
destinada exclusivamente para personas sin techo y sin medios económicos para propor-
cionarse otro. No son segundas viviendas que puedan dejarse cerradas para disfrutar los
fines de semana o en vacaciones. No son casas que puedan ocuparse por capricho ni pa-
ra ahorrarse un alquiler. Son casas socializadas: no se disfrutan en régimen de propiedad
privada sino de propiedad comunitaria; una vez dejan de usarse vuelven a la comunidad
para que ésta las ponga a disposición de nuevas familias. En breve serán casas expropiadas,
pues debemos reclamarlas por motivos de utilidad social y arrebatárselas a las entidades
financieras que las reclaman.

El racionamiento del agua y el ahorro de electricidad son elementos indispensables.
No sabemos cuánto tiempo disfrutaremos de estos recursos, así que es imprescindible
economizarlos al máximo y de forma rigurosa. Cualquier despilfarro es inadmisible.
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Por otra parte aquí no se paga alquiler: se aporta una contribución voluntaria (ac-
tualmente de 25 euros mensuales) para pagar exclusivamente las cubas de agua. Quien
tienemás recursos podrá aportar un pocomás, y quien tienemenos pues aportará lo que
buenamente pueda.

En la comunidad hay además múltiples trabajos de mantenimiento y similares que
llevar a cabo. Es imprescindible autogestionarnos y realizarlos por nosotros mismos. No
queremos una comunidad con siervos que trabajan y señoritos que miran desde las ven-
tanas como se desloma el resto, así que se espera la participación de todos los vecinos (que
físicamente puedan) en las labores comunitarias.

La comunidad se reserva el derecho de realojar fuera de los bloques a cualquier perso-
na que haga imposible la convivencia. Las agresiones y cualquier otra forma de violencia
o sabotaje interno no pueden sufrirse impunemente, y cualquier vecino que incida en es-
tas u otras actitudes (robar a la comunidad o a un vecino, etc.), puede perder la vivienda
que la comunidad le cedió.

Pormotivos de seguridad la puerta de la calle debe permanecer siempre cerrada.Aun-
que lo normal es que el desahucio se nos notificara antes de producirse, también se nos
puede ejecutar un «desahucio cautelar por lo criminal» a cualquier hora del día o de la
noche. Para evitar ponérselo fácil a quienes pretendan desahuciarnos, la puerta nunca
puede quedar abierta.

La presencia de la policía en el recinto es totalmente desaconsejable (salvo para ha-
cer el informe policial a los vecinos que han solicitado el empadronamiento o entregar
una citación judicial particular). Cualquier conflicto que se produzca dentro de los blo-
ques en el que tenga que intervenir la policía no hará más que perjudicarnos de cara al
desahucio.

Los conflictos y problemas de convivencia deben solucionarse de forma directa entre
los propios vecinos afectados. Si por algúnmotivo esta vía no funciona, se llevará el asun-
to a asamblea para hallar a una solución colectiva. La idea es no recurrir nunca a ninguna
forma de violencia, sea personal o institucional.

Todas las decisiones que afectan a la comunidad se deciden en asamblea. La asamblea
se celebra los últimos domingos de cada mes. Siempre puede convocarse una asamblea
extraordinaria para tratar temas urgentes que no pueden posponerse. Las comisiones son
asignadas por la asamblea, y se encargan simplemente de realizar tareas prácticas.

Ahora mismo formas parte de la ocupación de viviendas más grande del Estado. Ac-
tualmente vivimos en la comunidad más de 50 familias, unas 140 personas (la mitad de
ellas menores) y el objetivo es llegar a 200. Hay que transmitirle al resto de la sociedad la
verdadera naturaleza del proyecto. No solo mejorando el recinto y nuestro entorno, sino
mejorándonos nosotrosmismos comopersonas. Resolviendo los conflictos por nosotros
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mismos, sin intermediarios. Colaborando y ayudándonos mutuamente. Decidiendo de
forma horizontal, sin líderes ni amos. Siendo conscientes de que la voz de un vecino vale
tanto como la de cualquier otro y que nadie es más que nadie. Solo organizados y unidos
podremos conservar nuestras casas y obligar a la administración y a los poderes financie-
ros a negociar y a aceptar nuestras condiciones. Nunca negociaran si no presionamos, si
no luchamos. Quien no esté dispuesto que abandone ya el barco.

Los vecinos llamaron a esta comunidad: «La Esperanza». Seguramente porque la
esperanza es lo último que se pierde, y no pensamos perder nuestras casas.



Amalgama de ideas y prácticas desde los cuidados
Sandra Viviana Sánchez

Introducción

El siglo XXI se ha caracterizado por la emergencia de nuevas orientaciones en las for-
mas de comprender el mundo, las cuales reivindican por un lado, la importancia de

la ciencia de la sostenibilidad y por otro, la cultura del cuidado.Desde la primera postura,
Vilches (2015) afirma que la preocupación por nuestro planeta es nueva ya que la huma-
nidad empieza a tomar conciencia sobre los límites de la naturaleza y la responsabilidad
que tienen sus acciones frente a los cambios que sufre el medio ambiente; ello representa
un cambio cultural que rompe con la indiferencia, la hostilidad y se preocupa por aten-
der las necesidades actuales de las personas, preservando las formas que dan sostén a la
vida para las generaciones futuras.

De manera que frente a problemas derivados de la acción humana y del actual siste-
ma de producción capitalista como la degradación de ecosistemas, explosión demográ-
fica, pérdida de diversidad natural y cultural, desigualdades, hiperconsumo, discrimina-
ción, conflictos y violencias, dicha ciencia propone generar respuestas sistémicas y trans-
disciplinares que tengan en cuenta tres niveles: global, social, y humano (Komiyama y
Takeuchi, 2011). A su vez, promueve una nueva relación entre la ciencia y la economía
recordando a la segunda que el crecimiento económico no es posible alcanzarlo de forma
independiente al desarrollo humano, por lo que se requiere nuevas prácticas entorno al
decrecimiento, intercambio, cooperación, bien común y bancos de tiempo, entre otras.

Dicha transformación requiere de cambios en elmundoempresarial y tecno-científico,
en la acción política, en el modelo económico y en los procesos educativos. Como lo se-
ñala Coraggio (2005), “hay que cambiar y de-construir desde el interior del sistema al
mercado capitalista en tanto construcción social, teórica y política como del sentido co-
mún“. Entonces, es necesario una transformación en la cultura política, esto es “el ámbi-
to de las prácticas y las instituciones, conformadas a partir de la totalidad de la realidad
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social y que, históricamente, llegan a ser consideradas como apropiadamente políticas”
(Escobar, Álvarez y Dagnino, en Sánchez, 2016, p.14). Significa superar el asistencialismo
clientelar, el dominio del capital financiero, la insuficiencia del mercado en la generación
de empleos e ingresos y la indiferencia, a través de organizaciones que establezcan víncu-
los entre la producción y reproducción de la vida. Que como factor central dignificador
de la persona permita amar aquello por lo que se trabaja y trabajar por lo que se ama.

Por otra parte, e intrínsecamente ligada a la sostenibilidad, se encuentra la cultura del
cuidado, comprendiéndola como ethos fundamental, es decir, como una forma de com-
portamiento primordial de convivencia en las que y tal como lo denota su etimología se
preocupe, desvele omuestre interés por algo o alguien, y en consecuencia, sea posible par-
ticipar de su destino, búsquedas, sufrimientos y éxitos (Boff, 2002). Prestar atención en
una sociedad democrática a los cuidados precisa, tal y como lo señala Gil (2012) formar
seres humanos capaces de cuidar y ser cuidados -en aspectos físicos, espirituales, afectivos,
ecológicos,- a fin de generar desarrollo y bienestar colectivo e individual en estas dimensio-
nes, así pues, más que la disposición a cuidar, se trata de ¿Qué cuidar? ¿Cómo cuidar?
¿Quién cuida?

Desde los cuidados, y como lo señala Carrasco (2003), es necesario empezar a resol-
ver los problemas de sostenimiento de la vida humana, teniendo como categoría central
de análisis la reproducción de la misma, lo cual implica, dejar de lado las dinámicas mo-
dernas que resaltan la razón como fuente principal para superar la ignorancia y acceder
a conocimientos profundos a través de métodos y relaciones costo-beneficio, que con-
llevan a hombres y mujeres a participar en procesos y a contemplar el mundo desde el
pensamiento ordenado, riguroso y eficiente; desatendiendo otras formas de saber dadas
por medio de la experiencia, los sentidos y la ralentización.

Se trata de dejar de privilegiar la producciónmasiva de bienes y servicios destinados a
un consumidor o cliente el cual vive afanado por la creación y/o acumulación de capital
en pro de alcanzar un buen vivir, pero a través del trabajo productivo, racionalizado, ob-
jetivado, despersonalizado y por eso mismo incapaz de interactuar e intervenir fuera de
relaciones sujeto-objeto, las cuales desestiman los impactos sociales, ambientales, afecti-
vos, entre otros.Desde esta posición, el hacer se convierte en un proceso hecho para otros
a cambio de una remuneración salarial, relegando así la importancia de asumir dicha ac-
tividad como transformación de la naturaleza en tanto creación y recreación de la vida y
las relaciones humanas.

Se afirma entonces que existen dos maneras de ser en el mundo, la primera es el mo-
do de ser trabajo, la cual se caracteriza por privilegiar relaciones sujeto-objeto, donde las
personas sirven al sistema económico, y donde se presenta una escisión entre produc-
ción y reproducción de la vida y, la segunda, es el modo de ser cuidado. En esta se presta
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atención a la gente, al entorno y a uno mismo como preocupación activa por la vida y la
sostenibilidad de la misma preservándola en la transmisión cultural a fin de constituirse
en bien público.

Este trabajo se centrará en analizar un conjunto de acciones y discursos que realizan
OrganizacionesPopularesUrbanas las cuales contribuyen amantener la sostenibilidadde
la vida. Como lo señala la oficina abierta de Arquitectura y Urbanismo, Zuloark (2017),
los cuidados son prácticas que se deben tener presente en cualquier tipo de espacio aún
más en contextos colaborativos, de participación abierta, comunitaria en el que las per-
sonas se preocupan de sí y también del lugar en el que se encuentran; puesto que, desde
estos se pretende contribuir en la formación de ciudadanas que participen y se impliquen
en la vida civil a través del cuidado en todas las esferas de la vida humana. A continuación
se procederá a describir el marco conceptual que sostiene esta investigación, ahondando
sobre la ciencia de la sostenibilidad, los cuidados y la relación de estas prácticas en el que
hacer de las organizaciones, finalmente se presentan las conclusiones.

En camino hacia una sostenibilidad multidimensional

La ciencia de la sostenibilidad es un concepto que viene empleándose desde 1972 cuando
en el libro “Los límites del crecimiento”, se mencionó las posibles consecuencias para la
humanidad de continuar por el camino del derroche y el descuido. Sin embargo, tomó
mayor relevancia a partir del concepto de desarrollo sostenible dado por la Comisión de
Medioambiente y Desarrollo así como por la Comisión Brundtland en 1987. Desde ese
momento se han dado diversas definiciones de la misma. No obstante, y a pesar de que
continua siendoun términopolisémico, actualmente se concibe comounadisciplina que
se plantea a raíz de los problemas socioambientales que ha generado la interacción del ser
humano con la naturaleza dado el desarrollo económico que impera desde la revolución
industrial (Komiyama and Kazuhiko, 2011), hablamos pues, del capitalismo.

Dicho sistema ha priorizado los indicadores económicos y la desregularización del
mercado como fuente de desarrollo y progreso de una sociedad, produciendo concentra-
ción de poderes, injusticia, incertidumbre, pobrezas, indignación, deterioro, vacío inte-
rior, despreocupaciónpor los procesos e importancia por elmero resultado, ha despojado
de su aureola a todas las profesiones convirtiéndolas en servidoras asalariadas. Antepuso
los intereses particulares a la cooperación en beneficio de todas y de las generaciones fu-
turas, ha conllevado a la degradación del medio ambiente y a la apatía en la relación de
las personas consigo mismas, con los otros, y con los espacios que habita y/o transita.

A partir de lo anterior, se plantea la urgencia de reconocer la importancia de las cien-
cias y la integración de las mismas -economía, psicología, sociología, biología, antropo-
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logía, medicina, ingeniería, filosofía ambiental entre otras- en la vida de las personas, ya
que como lo señala Herradón (2012) son necesarias para perpetuar la vida, proveer agua
potable, mejorar técnicas de cultivo, proporcionar energías limpias, promover el ocio y
la tecnología. En otras palabras, ante los conflictos sociales, políticos, ambientales, eco-
nómicos se requieren soluciones holísticas en las que se una el conocimiento científico,
tradicional, artístico, amateur y aborigen, donde además las ciencias sociales y humanas
estén encaminadas, comprometidas y conectadas con las necesidades y satisfactores de las
sociedades a nivel glocal (global y local); su consentimiento en lo cotidiano permite trans-
formar concepciones y formas de vivir que exploran la naturaleza sin dañarla y tienden a
la promesa de la súper-conciencia.

Sin embargo, ¿Por qué la importancia de establecermejores vínculos entre el hombre
y la naturaleza, y, transformar los modos de producción?

la relación del hombre con el hombre esta mediada por la relación del hombre con
la naturaleza y depende de ella. El modo de dicha relación determina, por tanto,
la idea que el hombre tiene del hombre, tanto del otro como de sí mismo, pues
en general toda relación del hombre consigo mismo se realiza verdaderamente, se
expresa, en la relación en que el hombre esta con los demás. Merced a este carácter
fundante de la relaciónproductiva, el desarrollo delmododeproducción, transfor-
ma necesariamente elmundo humano, es decir cultural, porque cambia al hombre
mismo. (Llorente, 1993, p.37)

Ahora bien, y retomando el carácter inter y transdisciplinar que se propone desde
la ciencia de la sostenibilidad, investigadores como Komiyama y Kazuhiko (2011) seña-
lan tres niveles de presentar y abordar los problemas que afronta la sociedad, así: global,
social y humano; el primero, se refiere a los recursos del planeta tierra para mantener la
vida humana, y ello incluye la atmósfera, biosfera, hidrósfera; el segundo, lo social, son
las estructuras políticas, sociales y económicas que ha creado el hombre para la sobrevi-
vencia del mismo; el tercero, lo humano guarda relación con un sistema saludable que
se centra en estilos y valores de vida que permiten llevarla de forma plena. Estos niveles
presentan grados de interrelación en el que se afectan uno a otro, de modo que, el man-
tener la producción de combustibles fósiles conlleva a una emisión de gases que afecta
la vida humana, provocando también el calentamiento global; la producción masiva y el
hiperconsumo representa una generaciónde residuos incalculables; y finalmente, los pro-
blemas que se generan en el nivel uno y dos, afectan la salud de la humanidad reflejados
en los virus, infecciones, niveles de estrés, entre otros.

Así pues, se hace necesario el desarrollo de enfoques preventivos y adaptables en los
que exista una comunicación- escucha y diálogo- cuidadosa entre científicas, gobernantes
y ciudadanas; para ello, la educación es una herramienta fundamental en tanto permite
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formar seres humanos consientes de los riesgos de las acciones y límites del planeta tierra,
y seres propositivos que con estrategias amediano y largo plazo, permitan la construcción
de una sociedad sostenible y sustentable.

Pero no se trata únicamente de unificar las ciencias y/o disciplinas sino de estable-
cer formas de gobernanza que potencien la participación ciudadana de las científicas, las
estudiantes, las no expertas, las que no saben y desean aprender, donde un trabajo en
conjunto desde abajo se reproduzca arriba, es decir, desde la ciudadanía hacia la estructu-
ras gubernamentales. Esta amalgama de conocimientos no quiere decir como lo afirma
García (citado en Coraggio, 2003) que “todo tiene que ver con todo”, de lo que se trata
es de actuar de forma eficaz en los procesos en sus diferentes niveles, aceptando que, el
conocimiento es integrativo y no analítico. Se adquiere haciendo, no leyendo ni memo-
rizando, y; prestando atención a lo particular porque hay ciertas experiencias de tiempo
y lugar que solo algunas personas experimentan, y, ello aunque es una ventaja no puede
conllevar a universalizar.

Hasta aquí, se ha dadoun recuentode algunos de los aspectos que abarca esta discipli-
na. Ahora se examinará cómo dicha ciencia reformula la comprensión sobre la economía
al dejar de reducirla a losmercados, priorizando la necesidad demantener la vida, y conci-
biendo la estructura socio-económica más allá del género; todo ello a razón de reconocer
que trabajo y vida son lo mismo, tal y como se vivencia desde la economía eco-feminista
y popular o de trabajo.

Más allá del género, lo informal y lo mercantil

La economía capitalista o neoliberal afirma que todo recurso, incluso el humano, puede
cosificarse, esto es, mercantilizarse a fin de obtener dinero. Para ello privatiza lo públi-
co, el conocimiento, la naturaleza, apoya las iniciativas particulares, la competitividad,
la objetividad, y la eficacia; destaca la libertad e igualdad dentro de un marco de justicia
que empobrece e insensibiliza los valores relacionales propios de una ética del cuidado.
Lo que ha derivado en degradar las condiciones de vida y multiplicar desigualdades so-
ciales, provocando una crisis civilizatoria que atraviesa las estructuras políticas, sociales,
económicas, culturales, nacionales, y éticas en torno al sentido de ésta.

Lo anterior ha conllevado a fomentar un conjunto de acciones colectivas que se pre-
guntan ¿Cómo lograr una mejor organización social, política y económica? Y optan por
la construcciónde otra economía, conotrosmercados, otras formas de distribución en las
que se limiten las consecuencias destructoras de la vida debido al capital-dinero y capital-
político para lo que se precisa una economía popular, de trabajo (Coraggio, 2005) y eco-
feminista (Orozco, 2014) que desde su condición anticapitalista articule una diversidad
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de formas de organización, en las que prime el factor C, esto es, cooperación, comuni-
dad, colectividad, colaboración, coordinación, cogestión, compromiso, confianza (Ra-
zeto, 1998).

La economía popular viene comprendiéndose desde los ochenta como una alterna-
tiva de resistencia que se caracteriza no solo por agrupar a personas excluidas del sistema
o que trabajan desde sectores informales sino por la presencia de todas aquellas que aun
trabajando no han logrado acumular lo suficiente para dejar de hacerlo y mantener un
proyecto de reproducciónde la vida ampliada. Sumado a ello, sostiene estructuras organi-
zativas que permiten relaciones económicas interpersonales nomediadas por el mercado
y la competencia sino por la exaltación de valores como la reciprocidad, cooperación y
autonomía.

A fin de no dirigir la atención de este desarrollo económico en procesos informarles
o de microemprendimiento, esta corriente retoma su análisis, como lo describe Corag-
gio (1999), desde la unidad doméstica como el núcleo de la economía que compuesta de
manera unipersonal y multifamiliar –amigos, vecinos y otras comunidades- se unen para
constituir un fondo de trabajo en el que cada uno de sus participantesmiembros encuen-
tra los medios para lograr satisfacer sus necesidades tanto existenciales como axiológicas
(Neff, et al,1993), es decir, en relación al deseo de ser, tener, hacer, y estar, así como de
subsistir, proteger, dar y recibir afecto, entender, participar, descansar.

Conscientes de la imposibilidad de eliminar y/o sustituir el sistema empresarial capi-
talista, dichas organizaciones articulan formas en las que el emprendimiento individual,
la cooperación, los acuerdos de tipo mercantil y no mercantil, la autoayuda, el acceso a
información y al conocimiento se manifiestan en la venta de trabajo, la extensión de la
unidad doméstica, el fomento de capacidades y potencialidades, la no separación entre
producción y reproducción de la vida, y, por último en el trabajo para el autoconsumo
(Coraggio, 1999). Su plus está en el establecimiento de nuevas reglas de regulación del
trabajo donde el capital humano es el elemento clave en la mejoría de la calidad de vida
de sus miembros así como en el discernimiento común basado en la práctica.

Para que el crecimiento y calidad de este sector continúe se debe: primero, organizar
su estructura interna sin relegar lo que se desarrolla en la economía empresarial y la admi-
nistración pública, segundo, encontrar relaciones de intercambio equitativas con otros
mercados, tercero, encontrar los mecanismos para obtener bienes y servicios fuera del
alcance su propia producción: acceso a tierras, tecnologías e infraestructura (Coraggio,
1993).

Con esto en mente, se pasará a presentar las miradas feministas de la economía ya
que frente a un sistema social y económico capitalista patriarcal, neocolonial y andro-
centrista se propone como eje analítico y político: la sostenibilidad de la vida, y, la di-
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versidad como fuente de bienestar y felicidad. Esta corriente se cuestiona por la relación
producción-reproducción, el papel de los trabajos no remunerados, formas de operar de
instituciones como el hogar, el Estado y los mercados en las relaciones de género. En úl-
timas, de lo que se trata, como lo señala Carrasco, es de “recuperar todos los procesos
de trabajo, nombrar a quiénes asumen la responsabilidad del cuidado de la vida, estudiar
las relaciones de género y de poder” (2003, p. 44) y, forjar luchas que dejen de poner en
juego la reproducción de la vida.

En este sentido, se plantea un tipo que rompe con las dicotomías entre espacios pro-
ductores –empresas- y espacios consumidores- hogares, recalcando que los hogares son
productores de bienes y servicios a través del trabajo doméstico y los cuidados, los que
a su vez son determinantes en la reproducción social y condiciones de vida. Vale acotar
que, no se trata de poner en el centro los cuidados, sino la sostenibilidad de la vida.

Se fundamenta en relaciones sociales, concibe una reproducción ampliada que opta
por una calidad en el consumoyhábitat, se centra en el desarrollo de capacidades y poten-
cialidades, en el respeto a la naturaleza; cree en la creaciónde riqueza sin que ello implique
enriquecimiento privado; afianza redes solidarias de sororidad y corresponsabilidad de la
vida; busca producir menos y cuidar más, entre otras (Jubeto et al, 2012).

Para tal fin, se debe redefinir una nueva escala de la jornada de trabajo-vida que cam-
bie tal como lo propone la cooperativa ColaBorabora (2017) de 8/8/8 horas de traba-
jo, ocio y descanso hacia una matriz tentativa 10/4/4/3/2/1, para poner la vida en el cen-
tro, otorgando prioridad en este orden a las necesidades fisiológicas (descanso, alimen-
tación, sexo), trabajo reproductivo (cuidados), empleo (trabajo asalariado), ocio (recrea-
ción, tiempo libre, formación desinteresada), actividad comunitaria (participación, vo-
luntariado), otras tareas (desplazamientos, intermediaciones). Entonces como lo estable-
ce Izquierdo (citado en Comins, 2008) el trabajo y la vida no pueden concebirse como
opuestos y forjar dicotomías entre (sobre) vivencia vs remuneración. Se necesita adminis-
trar el tiempo de trabajo de otro modo para vivir diferente, bien desde cambios estructu-
rales en las empresas público-privadas o desde las ciudadanas quemediantemovimientos
como “Simplicidad Voluntaria” reducen sus hábitos de consumo a fin de reducir su jor-
nada laboral. Práctica que viene desarrollándose, principalmente, en países anglosajones
y que su aplicación en Latino América requiere de mejores pagos salariales.
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Recuperando el modo de ser cuidado

Hablar de cuidados implica ahondar en un tema que viene desarrollándose desde finales
de los sesenta y que se afianza en la década del noventa con dos hechos, el primero, la
crisis de los cuidados, visibilizó la necesidad de reorganizar la división entre lo público y
lo privado o doméstico y el rol de hombres y mujeres inmersos en ellas; se comprende
que el lugar de la mujer es el hogar sin derecho a pago o bien al ejercicio del cuidado de
pequeños y personas dependientes sin reconocimiento alguno. Segundo, la aparición del
tamagochi, un invento japonés que consiste en cuidar de una mascota virtual en la que
el usuario desde el momento de su nacimiento debe darle de comer, limpiarlo, sacarlo
de paseo, entre otras tareas; y, en caso de no cumplir con dichas actividades, la mascota
muere y el juego acaba hasta que se desee volver a crear otra, esta vez asegurándose de
proveer los cuidados desprovistos.

Ambos hechos dispararon una alarma que reflejaba estados de autoridad, superiori-
dad, soledad, incomunicación, e incluso ridiculez al centrar los cuidados en seres virtua-
les, olvidando así las necesidades materiales e inmateriales de las personas, tales como el
alimento, la salud, la vivienda, el afecto, el acompañamiento, la recreación, entre otras.
Como lo dijo Octavio Paz, encerrarse en un medio electrónico y en uno mismo es “pro-
fundizar y exacerbar la conciencia de todo lo que nos separa, nos aísla o nos distingue. Y
nuestra soledad aumenta porque no buscamos a nuestros compatriotas, sea por temor a
contemplarnos en ellos, sea por un penoso sentimiento defensivo de nuestra intimidad”
(1992, p. 5).

La dificultad de empatizar con otros y, por ende, de conocerlos, imposibilita amar
y con ello dar, limitando así y tal y como lo afirma From (2003) la expresión más alta
de potencia que manifiesta la fuerza, riqueza, y vitalidad de sí mismo al evitar entregar
a los demás algo de su alegría, interés, conocimiento, humor, y creatividad. De manera
que es esencial incentivar este carácter activo para poder cuidar, asumir responsabilidad,
respetar e intimar como valores y prácticas de hombres y mujeres.

El cuidado, como lo señala Nieves y Robles (2016), puede comprenderse como un
bien público, un derecho y una necesidad en tanto que, primero, representa la posibili-
dad de mantener la fuerza de trabajo que se realiza tanto al interior como al exterior del
hogar y siendo éste remunerado o no; segundo, es la oportunidad de recibir y ser cuida-
do de forma oportuna y con calidad; tercero, es el deseo de cubrir aspectos corporales y
relacionales.

Desde el primer aspecto, en lopúblico sebusca equilibrar el rol que juega el Estado, las
familias, el mercado y la comunidad con losmedios para satisfacer los cuidados, así como
comprender la estructura socio-económica desde una perspectiva de género, en la que



Sandra Viviana Sánchez / 289

dichos cuidados deben prestarse tanto en el ámbito doméstico/familiar como laboral sin
que recaigan en los cuerpos de las mujeres. De lo que se trata es de incentivar una cultura
de corresponsabilidad entre hombres y mujeres, así como entre personas que cuidan y
son cuidadas.

Retomando a Comins (2003) se trata de romper con la división de roles entre hom-
bres y mujeres reorientando la práctica de los cuidados también hacia las estructuras y
reglas del sistema, y, no solo a las relaciones y a las personas, de forma que, la perspectiva
femenina en ellas, salten de las esferas privadas, domésticas y femeninas al ámbito públi-
co; en el que el interés, afecto, y preocupación sean una constante de todas. De lo que se
trata es de aceptar “que no existen valores específicos para el ámbito público o privado,
sino que es necesario que el cuidado impregne en todas las esferas” (Comins, 2008)

En la esfera privada se necesita más justicia para prevenir la violencia doméstica o
el abuso infantil; al mismo tiempo, en la esfera pública se necesitan nuevos valores,
como el cuidado para revitalizar la participación democrática y abordar problemas
tan graves como la pobreza (Ibíd. p. 20). Porque ni la vida privada es un dominio
en el que no sea necesaria la inteligencia, ni la pública es aquella en la que están de
más la ternura y la compasión (Cortina, 1998, p. 36).

Desde el segundo y tercero, el cuidado como un derecho y una necesidad, representa
la garantía de cuidar, auto-cuidarse, y, de aceptar que todas las personas requieren en to-
dos losmomentos de la vida demúltiples cuidados aunque en diferentes grados y formas.
A partir de lo anterior, el cuidado se define como:

Una función social que integra una serie de actividades, bienes y relaciones destina-
das al bienestar cotidiano de las personas en diversos planos, material, económico,
moral y emocional, incluye la provisión de bienes y afectos, como: alimento, abrigo,
salud y también de acompañamiento, apoyo, transmisión de conocimientos, valores
y prácticas sociales dados en la crianza (Nieves y Robles, 2016, p. 11); sin que ello este
biológicamente determinado o sea exclusivamente de las mujeres (Gilligan, 1993, p.
209). Es también el desarrollo y mantenimiento del tejido social, porque a través de
este se generan vínculos (Lamaute-Brisson, 2011).

Una serie de cuidados que valora a un “otro concreto”, que considera la historia indi-
vidual con sus identidades y relaciones afectivo-emocionales de todas, así como, las ne-
cesidades y deseos de cada una. Desde la ética del cuidado, se adquiere un compromiso
con sujetos particulares y se asume las diferencias como complemento y no exclusión. Y
es que la esencia humana, como lo señala Boff (2003) no está en la inteligencia o en la
libertad sino en el cuidado porque en éste se identifican principios, valores y actitudes
que convierten la vida en un buen vivir. Se cuida para gestionar la vida y los cuerpos día a
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día desde momento del nacimiento, es decir, para vivir y para que el otro viva, para man-
tenerse activo, para tener calidad de vida y de muerte, para disfrutar y compartir, para
evitar la soledad, para menguar el dolor, para ser con el otro, para tener un lugar y para
que el otro lo tenga (Boff, 2003; Mínguez, 2000).

Ahora bien, ¿Cómo recuperar el modo de ser cuidado?Mediante una nuevamanera
de entender y realizar el trabajo. Hay que poner cuidado en todo, reconocer el pleno
derecho a la capacidad de sentir al otro, de tener compasión, de obedecer a la lógica del
corazón, de la cordialidad, de la delicadeza, del compromiso, la confianza, la presencia
(Leininger enMínguez, 2000). Se trata entonces de combinar trabajo con cuidados en lo
individual y colectivo así:

En lo individual, al interior de sí: Como lo señala Gil (2012) centrarse en el cuida-
do permite construir una postura ética y política de conversar con el interior de uno, es
decir, de retornar a la inquietud de sí desde uno mismo de manera que se pueda vivir
sabiamente. Dicha sabiduría dista de la racionalidad instrumental y se acerca a procesos
experienciales (From, 1976).

En lo colectivo: los cuidados son tareas que nos permiten hacer accesibles los espa-
cios para que nadie se sienta excluida. Como prácticas colectivas favorecen formas de
relacionamiento y por ende de conocimiento, apoyan la diversidad y procuran actuar
bajo justicia social; tienen que ver con relaciones, y, con el entorno del cual se hace parte
(Zuloark, 2017).

En los comunes o procomún: Son recursos que brindan sustento, seguridad, inde-
pendencia, no susceptibles de producir mercancías, ni públicos, ni privados, ni escasos;
se hace referencia a la biodiversidad, semillas, Internet, folclore, agua potable, aire, bos-
ques, genoma, espacio público, lenguaje, anticonceptivos, etc.; y es la comunidad local la
que decide cómo y quién los usa (Esteva, s.f.).

Trabajar en estos aspectos es una de las maneras por las que se comprende al ser hu-
mano y requieren de responsabilidad, como un acto voluntario y de respuesta a las nece-
sidades expresadas o no de otro ser humano, de respeto porque es la capacidad de ver y
permitir el desarrollo de una persona tal cual es; y de conocimiento, en tanto que no es
posible respetar a una persona y hacerse responsable de ella si no se conoce; porque como
lo recalca Boff (2003) cuidar es una actitud de ocupación, preocupación y compromiso
afectivo con el otro que se extiende del ámbito personal al político y de éste al global,
convirtiéndose así en una ética cívica.

Recuperar el cuidado como raíz primera, esto es, como unmodo de ser en el mundo
que se estructura y realiza con otros, requiere, por un lado, a. Ser sensibles y detectar las
necesidades sociales, b. Asumir la responsabilidad y la potencialidad para ser agente de
cambio, c. Realizar las acciones pertinentes.
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Para finalizar este apartado establece la relación entre los niveles que proponen Ko-
miyama y Kazuhiko (2011) y cómo se puede abordar desde la economía y los cuidados.

Amando, creando y conociendo desde el cuidado y la diversidad

El origen de estos grupos está dado por la incapacidad y/o corrupción del Estado y las
instituciones que lo representan para satisfacer apropiadamente las necesidades y deseos
de vida a nivel político, económico, ambiental y social de las participantes. Así como por
la urgencia de recuperar saberes, sabores, placeres y juegos corporales que se apartan del
individualismo en exceso.

Esta inconformidad agrupa a diversas personas en colectivos, organizaciones, labora-
torios, etc., en las que, como lo señala Torres (citado en Sánchez, 2016) comparten terri-
torios, luchas, experiencias y redes, en donde la convivencia conlleva a forjar identidades
activas, multiculturales, responsables, cuidadosas. Y a emprender acciones que transgre-
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dan las normas y formas de comportamiento y relacionamiento que distan de los valores
del sistema capitalista.

En este sentido, y con la particularidad de cada grupo y persona, se desarrollan ac-
ciones que desde la Educación Popular, Biodanza y música apuntan conmayor o menor
intensidad al cuidado de sí mismo, del colectivo y del espacio en el que se encuentran.
Dicho análisis se llevó a cabo mediante entrevistas semi-estructuradas, que para fines de
esta investigación se exponenmediante fragmentos extraídos. A partir de lo anterior, fue
posible identificar los siguientes elementos: potencia, es decir, lo que realmente puede un
individuo y lo que realmente puede es lo que hace (Deleuze), dimensiones del cuidado,
(des)aprendizajes y retos, tiempo e invitación.

Colectivo Biodanza Amistad

La potencia

“La idea del colectivo es potenciar los saberes que hay dentro del colectivo, hacer enlaces,
enlaces comunicativos, enlaces con varias apuestas colectivas y así potenciar cada acción que
se realiza. Así como hoy, con el “Festival de saberes y sabores”, en el que integramos saberes de
apuestas políticas, desde lo espiritual, la transformación humana, el cuidado” (Mundana,
M.P. m 1.20).

Dimensiones del cuidado

“El cuidado viene en diferentes dimensiones, el primero, el que nos lleva a danzar es
una claridad y certeza de la Biodanza como unametodología o un sistema que realmente,
nos conecta con nuestro cuerpo, nos genera bienestar y nos reorganiza celularmente. Además
nos conecta con otros, y en ese conectarse con otros, es recordar esos vínculos de la humanidad,
solidaridad, fraternidad. Ya que en este sistema, estamos muy individualizados, muy me-
tidos en nuestra propia soledad. (Molina, P, 2018, 28 de enero).

“Entonces es el salto de conectarse con otros, y de ahí, ampliarnos a conectarnos con la
naturaleza, a reconocernos naturaleza, y, sobretodo reconocer que el caminar juntos es una
apuesta colectiva por sí misma. Que es romper con el individualismo, romper con la cultura
vertical, el patricardo, con todas estas ideas impuestas que rompen el cuerpo y la mente, que
ponen el cuerpo para objetivizar, entonces ahí hay mucho cuidado” (Ibíd.).

“La ética de cuidado potencia las luchas, distintas luchas políticas, entonces, ¿cómo ha-
cer una política cuidadosa? Cómo hacerla tanto para el cuidado propio, de las relaciones,
y, del espacio? Entonces hay una apuesta por los Humedales de Bogotá, porque son centros
de vida, en los que hay una apuesta ecológica y ambiental. Y que la gente a través de estas
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propuestas metodológicas como la biodanza, meditación, yoga, se apropie del territorio, lo
recupere, lo cuide, lo mantenga. Y así podamos prolongar la vida y la vida bonita” (Mun-
dana, M.P, 2018, 28 de enero).

“El autocuidado, tienemucho que ver con la conexión con la vida, porque descubriamos
juntas como la resistencia y estas luchas por ser distintos, estanmediadas por la rabia, el no
cuidado, la violencia, el dolor y la rabia digna. Sin embargo, encontramos en la Biodanza
una conexión con la vida y con el placer de vivir. Y la resistencia también se da desde ese
lugar, desde conectarnos con el placer, con lo erótico en contra posición a lo tanático. Y que
el disfrute de la sonrisa y los abrazos -lo que vivimos hoy- Tiene mucho más fuerza, a veces,
que salir a conectarnos desde la rabia. Hemos vivido la resistencia y la caminamos, por-
que resistimos a muchas cosas, en terminos de la alimentación, de las relaciones. Hay otras
formas de existir que hemos llamado, re existir” (Molina, P, 2018, 28 de enero).

“Biodanza es la conexión entre pedagogía, danza y terapia. Es la posibilidad de sa-
narnos o más bien recordar, de tejer en lo colectivo, de expresar y recuperar el movimiento
orgánico/ auténtico. De conectar con los instintos de vida, que nos lleva a la protección, al
cuidado, la prologanción, a la existencia” (Molina y Mundana, 2018, 28 de enero).

“…Parecia extraño tanto abrazo, tanta caricia. Esta demostrado que necesitamosmíni-
mo 4 abrazos por salud, y, en Biodanza reponemos esa deuda. La Biodanza, es una apuesta
de ser una caricia para el mundo, de recuperar el poder que tienen nuestras manos y cuerpo.
Y en la caricia todos, absolutamente todos nos sentimos reconfortados. Solo que, dado las
historias necesitamos tiempo para acercarnos a la caricia; hay una progresivididad que se
va profundizando. (Mundana, M.P, 2018, 28 de enero).

Los (des) aprendizajes y retos

La busqueda por ¿Qué significa ser colectivo? Somos una generación a la que no nos
enseñaron a hacer las cosas juntos , por el contrario muy solitos. Entonces, cuando entramos
en un lugar donde todos pueden hacer, liderar; se presenta un juego de poderes que aun
estamos aprendiendo, aun así, es muy lindo el aprendizaje de: todos tenemos algo para dar.
(Molina, P, 2018, 28 de enero).

El tiempo

Se habla de dos tiempos: el Cronos que es el del reloj, de la hora, del sistema que va
diciendo ¿Cuánto hay que trabajar? ¿En Cuánto hay que manejar los minutos?. Y el otro es
el Kairos, tiempo de profundidad, de lo ilimitado, de entrar en la viviencia del momento y
dejar que ese fluir lo vaya llevando, es el tiempo de la conexión, de la presencia. (Mundana,
M.P, 2018, 28 de enero).
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Guachira

La potencia

“Nace a partir del interés de recoger dos saberes: la música y la danza. Se llama Gua-
chira porque es un proceso de resignificar dos palabras de este territorio- nosotros somos de
Bogotá/Colombia- Y es Guache y Guaricha que significan guerrero y guerra, y; en esta socie-
dad se volvio una palabra despectiva. Se trata de resignificar las palabras.” (Cano, 2018,
30 de enero).

Dimensiones del cuidado

“La raíz de este proyecto o emprendimiento es el trabajo en familia, que lo que se vaya a
crear a o trabajar en el día a día también se pueda tejer con las personas queme acompañan
en casa.Mi padre siempre salió a trabajar, no pudimos compartir con él lo que hacia, y, aun
no lo podemos hacer. En este camino de familia, quisieramos fortalecer- y desde la relación
de pareja -un proyecto productivo” (Pola, 2018, 30 de enero).

“Además compartir nuestros saberes y explorar nuevas maneras de mover el cuerpo y
habitar ese territorio. Y también, en el estudio que estamos haciendo, queremos y estamos
llevando la palabra del cuidado de agua. Muy importante hacer conciencia y recordarnos
que sin el agua no podemos vivir” (Ibíd.).

“En la exploración y en las presentaciones, que se han hecho con más personas, el proce-
so mismo nos ha mostrado también que Guachira es una meditación en movimiento. Me
gustamucho pensar en el poder medicinal de lamúsica, por ejemplo, en las vibraciones y en
lo que las vibraciones de los instrumentos reproducen en el agua y en la sangre. Es bello jun-
tarlo con la expresión corporal porque es darle vida con tu cuerpo a lo que estas escuchando.
Un potencial medicinal, por ello empleo la palabrameditación porque siento que es un tipo
de actividad que puede aportar a la sanación personal, al disfrute y al crecimiento propio
de las personas que participan. (Cano, S. 2018, 30 de enero).

No planteamos un show o un espectáculo, en el que somos los artistas, aquí todos parti-
cipamos, nosotros facilitamos y damos un proceso musical y corporal, sin embargo, son las
personas las que dan vida a eso. (Ibíd.).

“El cuidado parte del cuidado contigo misma- mismo, y es el ser, y es crear y disfrutar
lo que estas haciendo. Cuando amas lo que haces y te apasiona, y encanta, puedes contagiar
eso, ahí estas cuidando. Cuando llevas una palabra de amor y de invitación al cuidado.
Además, tejiendo eso con el lugar que estamos habitando,sintiendonos acompañados de los
guardianes y guardianas de este territorio, pidiendo permiso, contando el propósito, estan-
do rodeados de seres vivos. Hay que contarle al árbol, estos guardianes, estan protegiendo
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este territorio y nos dan la oportunidad de estar aquí. Hay un cuidado y estamos produn-
dizando en ¿cómo cuidar?” Entonces, en el manejo de las basuras; ¿por qué hacemos popo
en el agua?; cuestionandonos y transitando el camino para poder cuidar con más cuidado
y más profundidad. Si tu lo vas a compartir primero debes estar en acá (en ti). (Pola, 2018,
30 de enero).

“Recordar el movimiento original, es decir nuestra esencia. Y el cuerpo es un buen terri-
torio, un vehículo para recordar ¿Por qué estamos aquí?, ¿Por qué estamos habitando esta
casa? Para que podamos ser. Si tengo un asiento en este mundo ¿que vine a compartir?. A
través del cuerpo recordamos ese camino”. (Ibíd.).

Es interesante analizar, de ¿dónde viene cada instrumento que utilizamos?, porque
todos son muy viejos, desde el Diyeridú que viene de Australia, la gaita, los tambores afri-
canos, el cuenco tibetano, una herramientamilenaria. Todos esos instrumentos son antiguos
y esa música tan vieja, tiene una profundidad en el inconciente colectivo, porque hay algo
que conecta. Son instrumentos que tienen un origen histórico similar de algunas partes del
mundo. (Cano, s. 2018, 30 de enero).

El tiempo

“Tejiendo, uniendo y sabiendo jugar en este mundo material. He juzgado los trabajos
formales con un horario, con jerarquías y pues gracias a que no he podido habitar esos es-
pacios, hemos tenido y queremos en esa unión de pareja, surgan nuevas maneras de existir.
Claro que, necesitamos de un intercambio, de una reciprocidad que puede ser dinero, rela-
ciones, territorios, saberes, sabores, que se sienta el flujo de: yo te doy y recibo. Poder vivir en
equilibrio”. (Pola, 2018, 30 de enero).

Los (des)aprendizajes y retos

“La palabra **muisca en el camino, y somos caminantes de la coca y el tabaco, como
plantas ancestrales del territorio. Los caminos de esas plantas, también proponen dinámi-
cas de cuidado, meditación, tejido, revisión de la historia personal, la actividad de sentarse
y hablar, estos son plantas que acompañan la comunicación”… Son herramientas que nos
muestran unas formas, esas plantas y más plantas, proponen un camino de cuidado perso-
nal sobre ¿cómo estoy pensando, sintiendo y haciendo? (Cano, S. 2018, 30 de enero).

Invitación

“Conectar con su canto y movimiento auténtico que tenemos para crear nuestro propio
camino. Y hacer un llamado muy enfático, que es el propio caminar de cada cual, y, que
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puede estar tejido por el cuidado del agua. En este momento la humanidad es la prioridad.
Y estan pasando cosas muy fuertes con el agua desde el agua interna, la sexualidad, las
emociones y lo que esta pasando en el planeta como por ejemplo, la mineria, los páramos”…
Y que lindo que, desde la música y la danza podamos encontrar nuestro propósito y con éste
cuidar el agua, que a su vez es cuidar de nosotros mismos” (Ibíd.).

“Invitación al placer y a disfrutar de la vida, a crear, a ser fertiles y soñar, a trabajar
por nuestros sueños. Si, se puede… Conectar con el canto y movimiento auténtico, que te va
a unir al placer de estar vivo, placer de respirar, reir, tantos placeres de estar acompañados
de estos seres hermosisimos, del sol- Es un regalo. Estamos rodeados de seres bellos. A confiar
y a disfrutar.” (Pola, 2018, 30 de enero).

Grupo Libertario Vía Libre

La potencia

“Continua funcionando como una organización política anarquista en la ciudad de
Bogotá,mantiene parte de sus actividades iniciales: los espacios de formación y propaganda
alrededor de seminarios militantes y el taller de estudios anarquistas, así como varios de los
espacios de intervencion social. Los Pre icfes y Pre universitarios así como la coordinadora
de Educación Popular, y, el ámbito estudiantil continua conAcciónLibertaria Estudiantil-
ALE y en espacios de contrucción gremial de los estudiantes…

Quizas novedades importantes, han sido el desarrollo del espacio de género, con la Co-
lectiva Libertaria Severas Flores que trabaja con varones sexo incidentes, centrándose en la
deconstrucción de roles. La acción de compañeras y compañeros en la federación agraria
de la Coalición deMovimientos y Organizaciones Sociales de Colombia- COMOSOC, y se
abre un espacio campesino... Un proyecto de autogestión, especialmente con la cerveza artesa-
nal la “Pola Caracola”. Y se han afianzado relaciones con “Desde abajo” una plataforma
de comunicación alternativa. La coordinadora dio unos saltos, se consolidó la articulación
nacional de Procesos de Educación Popular “La Caracola” con presencia en Bogotá, Popa-
yán yMedellín” (Mariño, J. 2018, 3 de febrero).

“En estos años hemos crecido cualitativamente, en este momento somos 15 personas, y
eso posibilita empezar a profundizar en lo que venimos haciendo y abrir otros escenarios
sociales donde podamos influir. Acercamiento a otros colectivos e individualidades afines
al anarquismo, hemos podido conectar con interesados en la propuesta en Medellín, Pal-
mira, Bucaramanga. Y también, empezamos a contruir un espacio multisectorial: que es
el Encuentro por la Autonomía y la Vida Digna, que recoge a varios colectivos que traba-
jan desde diferentes sectores en temas de: género, agrario, estudiantil, educativo popular,
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artístico. Y la intención de establecer vínculos con otras orgnizaciones en Latinoamérica,
Norteamérica y Europa a partir de la plataforma: anarquismo. Net” (Picón, L. 2018, 3
de febrero).

“Desde los inicios de la organización a nosotras nos interesa construir, potenciar, di-
namizar espacios sociales sean estos gremiales o sectoriales, y esto que llamamos los Frente
de Lucha…Entonces, esta la apuesta de empezar a juntar estos espacios en los que estamos,
en los que en la interseccionalidad de las luchas, mediado por prácticas comunes, acuer-
dos programáticos, nos juntamos para luchar sobre cosas concretas: juntar voluntades para
construir propuestas distintas para dejar el localismo y el corporativismo, y a avanzar en
una puesta más grande a nivel nacional” (Ibíd.).

“En una lectura más filosófica diriamos que la diferentes opresiones sociales se juntan,
interactuan y experimentan, y, en ese sentido la apuesta revolucionaria pasa por una visión
global que logre transpasar los limites. En lo práctico de originar un movimiento popular
que supere lo sectorial, lo incluya pero lo desbdorde, y, construya un programa integral de
cambio social libertario” (Mariño, J. 2018, 3 de febrero).

Dinámicas de cuidado

“El tema de género es transversal en nuestro trabajo tanto en la organización política
como en los frentes en los que participamos. Hay espacios de formación en torno al género,
hemos intentado construir protocolos en caso de violencia de género, construir una política
pública en los espacios que participamos. Esta la Colectiva Libertaria Severas Flores, con-
formada con personas asignadas como hombres, que se piensan los privilegios y aportan a
la lucha feminista desde su condición; también se trabaja el tema de las disedencias se-
xuales… Nos empezamos a reunir compañeras mujeres y hombres para cuestionar cómo las
relaciones de género atraviesan las militancias, que violencias nos encontramos en estas, y,
que acciones afirmativas podemos hacer para que las compañeras puedan participar en po-
lítica, se sientan más seguras a la hora de hablar, halla más espacios para la participación
de las mujeres” (Picón, L. 2018, 3 de febrero).

“Hemos abordado el tema de las relaciones sexo-afectivas, y revisar un poco ¿cómo te
relacionas? poniendo acento en malas prácticas que todas podemos reproducir y que es im-
portante identificar, cuestionar e intentar transformar” (Ibíd.).

“Somos una organización política pequeña, con fuerzas y recursos limitados, sin embar-
go pensamos importante que las personas se sientan cómodas, satisfechas y con condiciones en
sus espacios sociales y políticos. Que la organización sea un marco que les permita trabajar
con tranquilidad…No somos un grupo de afinidad, criticamos la idea de “Política solo en-
tre amigos”, el reto es llegar a millones de desconocidos. Sin embargo, una vez establecidas
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las relaciones de afinidad si hay que generar relaciones cordiales, de camaraderia, y eso,
ha costado. Se ha ido desarrollando en los últimos años dar importancia a ¿cómo se sienten
las personas en los espacios de trabajo? ¿Cómo relacionan su militancia con sus condiciones
personales? (Mariño, J. 2018, 3 de febrero).

“Somos una organización que busca entrar en la clase trabajadora de los sectores popu-
lares, aun así tenemos una composición policlasista, donde hay compañeros y compañeras
trabajadores que tienen unas condiciones más dificiles. El grupo ha intentado permanen-
temente ayudar en este tipo de cuestiones, aunque no siempre con éxito” (Ibíd.).

“… Un poco lo que haciamos con esto del protocolo es crear una comisión de acompaña-
miento, si se quiere, psicosocial, para acompañar a las compañeras en situaciones de violen-
cia, sin creernos las expertas para solucionar temas tan complejos. Sin embargo, si acom-
pañar desde los afectos y las confianzas. Reconocemos que debe ser un acompañamiento
colectivo, de estar pendientes de la situación y de ese proceso de sanación” (Picón, L. 2018, 3
de febrero).

“Nos hemos alejado de la idea del militante como la persona que no se cansa, que no
tiene dudas, que esta siempre sin importar como este anímicamente o en lo personal, casi
como una máquina. Cómo reconocemos que somos personas y que nos cansamos, con pro-
blemas emocionales y eso juega a la hora de asumir responsabilidades en plenamilitancia,
que a veces es desgastante y frutante. El tipomilitante de via libre es una persona que siente,
sueña y tiene frustraciones, y al comprenderlo así, se trabaja un poco mejor” (Ibíd.).

“Ha sido una apuesta desde los inicios de nuestro trabajo en los Pre universitarios Po-
pulares, espacios y mesas interdisicplinarias. Donde se aborde un tema del interés de las
participantes a través de lo que puede aportar cada disciplina y también cada persona de
acuerdo a su experiencia; abordamos el tema de amor, que tiene que aportar la biología, las
ciencias sociales respecto a las relaciones de poder, las matemáticas… Lo otro es que en refle-
xiones pedagógicas, esta la intención de trabajar con curriculums más abiertos e integrados
que reconozcan que no estamos hablando de cosas que no se tocan o no tienen relación,y acepte
que las relaciones están. Se hacen experimentos entre lectura critica y matemática, experi-
mentos cortitos que nos van acercando a la interdisciplinariedad como clave pedagógica”
(Ibíd.).

(Des)aprendizajes y retos

“Muchos retos en cuanto a bienestar personal, parte de nuestra mirada de la sociedad
y critica al liberalismo de que no hay bienestar personal fuera de estructuras y relaciones
sociales, en este sentido no vamos a liberar a nuestras compañeras de la opresión de clase,
hasta que no ataquemos el sistema de clase. Ahora, hay temas que falta profundizar y de-
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sarrollar como la liberación animal y el respeto a la dignidad de los animales no humanos,
y, el ecologismo social” (Mariño, J. 2018, 3 de febrero)

El tiempo

“Nosotras somos criticas de la visión de que hay quemarginarse delmercado de trabajo,
más alla de nuestros deseos el capitalismo se mantiene como el ordenador de la riqueza
social, y, que la gran mayoría de las personas estan en condición de explotación. Hay que
entrar a ese mercado del trabajo y bregar por la organización de las trabajadores con una
perspectiva anticapitalista… No podemos evadir los marcos del sistema, hay que tratar de
llegar a la clase trabajadora para reconstruir el movimiento sindical, cooperativo” (Ibíd.).

Invitación

“Conocer nuestro proyecto político y los espacios y frentes sociales en los que estamos… Y
una invitación a organizarse y luchar” (Picón, 2018).

Centro de Educación Popular Chipacuy- CEPC

La potencia

“En este tiempo se ha desarrollado un trabajo más enfocado hacia la Educación Popu-
lar, y eso, nos ha conducido también ha trabajar con Universidades como la Universidad
Piloto de Colombia, UNINPAHU. Con ellas hemos realizado investigaciones sobre el terri-
torio, principalmente sobre el Humedal la Conejera, con un enfoque en el liderazgo comu-
nitario”… “Por otro lado, se continua con un fuerte poceso de los colectivos en el Chipacuy,
qué ha sido con el pre-icfes popular y otros colectivos de vecinos desde los cuales han surgido
liderazgos, con el tema de la agricultura urbana y la huerta; el cine Club la Antorcha”
(Maldonado, C. 2018, 31 de enero).

“La iniciativa de crear pre-icfes populares nace principalmente por la necesidad que
tienen los jóvenes de todo el país de presentar una prueba de estado y acceder a la Uni-
versidad Pública. Frente a esta necesidad concreta, nosotros vimos una oportunidad para
aportar nuevas perspectivas de la Educación. Que supera la visión instrumental del pre-
icfes y la transforma en una nueva, acerca de los temas/contenidos, formas de evaluación y
competencias que busca fomentar el sistema educativo. La propuesta es gratuita… se trata
de que, los educandos, tengan una nueva perspectiva acerca delmundo y construyanmarcos
de interpretaciónmuchomás amplios acerca de su relación con el conocimiento y la relación
de estos, el conocimiento y el mundo” (González, S. 2018, 31 de enero).
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Dimensiones del cuidado

“En esta dinámica de los Pre-icfes populares, hemos tenido la fortuna en estos ultimos
años y con el trabajo de Los 12 juegos como colectivo, sumado al espacio del Chipacuy y a
toda la fuerza que tiene como proceso individual…. De consolidar nuevos escenarios de la
discusión, porque ya no estamos con el afán de quien nos abra la puerta, o con la JAC, o que
los procesos se rompan por no tener un espacio. Sino que, al tener un lugar, puede desarrollar
libremente sus metodologías, y al ser de fácil acceso en la Localidad de Suba… ha permitido
que lleguen muchos estudiantes de diferentes barrios a nutrir ambos procesos: el de pre icfes
y el de Chipacuy. (Maldonado, C. 2018, 31 de enero).

“Trabajar con la Red la Conejera, en busca de un lugar que no hay en este sector, de
un respaldo, de un apoyo… Se realizó el Festival del Junco y el Cury en el 2017, muy impor-
tante como hito cultural porque reivindica el tema del agua y el humedal con una fuerza
especial en el que asistieron muchas personas, y un pequeño festival de música de diferen-
tes géneros. Entonces esta otra población acuede al Chipacuy y encuentra un escenario para
poder potenciar sus procesos y al Chipacuy eso lo alimenta, le ayuda a sostener y entender
en su particularidad de llevar cinco años en este espacio, de ver como han pasado unos 20-30
colectivos ha lo largo de estos años, que hemos estado en diálogo, entendiendo, y tratando
alentar sus procesos como una meta o metodología. La metodogía es que están las puertas
abiertas y la disposición de ayudar” (Ibíd.).

“Todo es una simbiosis, una energía colectiva de la que hemos empezado a reflexionar,
y hemos podido dedicar un espacio ameditar sobre lo que estamos haciendo y a ubicarnos en
un sentido más complejo. En eso estamos, generando una inteligencia colectiva entre todos,
una fuerza que tiene hasta elmomento, por ejemplo, 10 tesis de grado referentes alChipacuy,
La Conejera, Suba” (Ibíd.).

“El conocimiento esta en la palabra y en la transmisión de un saber y eso no implica
ningún pago ni inversión económica. Pero el sistema hace ver que este conocimiento requiere
de unos recursos, un poco limitados. ¿Cuáles son los recursos que se piden desde la institu-
cionalidad académica? computadores, internet, infraestrucutra. En la educación Popular,
hemos visto que el conocimiento no necesita de todas estas cosas para darse. Es decir, se da en
el aula, que es en un salón comunal recuperado, como el aula al parque, en la huerta, en el
humedal, en la bici. Eso abre el paradigma, para entender más alla de lo que comprende-
mos como limitaciones”. (Ibíd.).

“El proyecto de la Huerta habla del cuidado de la alimentación, se preocupa por enfa-
tizar en sus talleres sobre la importancia de comer saludable, de las semillas orgánicas, de
los nuevos modelos de alimentación. Y de darle a la comunidad de esos frutos que se culti-
van de forma gratuita, de explicarle, de enseñarles, y, en ese cuidado esta el enseñar como
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un acto amoroso, como diria Freire…
El Humedal la Conejera, como referente político para este sector, incluso de una tras-

cendencia nacional, hace que el humedal sea un épicentro de los cuidados de la comunidad,
¿cómo lo cuidan? Desde el arte, el tejido, cantando, una minga, una chicha, recogiendo ba-
sura. Todos tiene en común, un deseo de protección del Humedal” (Ibíd.).

El “Eco-festival del Junco y el Cury” celebrado el 19 de noviembre de 2017, es un
evento y además un espacio en el que “participan una abuela muisca del territorio, así
como actores de gran relevancia como Canto al agua, vecinos y todo el movimiento de la
Red de la Conejera. Juntos a través del cuidado del humedal. Y, en este caso no se necesita
estar en el humedal para hablar de su cuidado y de la necesidad de rescate, sanación o
limpieza que vamás allá de la contaminación. Ello conlleva a generar diálogos culturales,
que le permiten al Chipacuy entenderse así mismo” (Ibíd.).

“El cuidado del humedal tiene un lenguaje con lo ancestral muisca, ¿qué es lo muisca?
la gente tiene un deseo de cuidar el Humedal porque es uno de los entornos naturales que
quedan. Y los indígenas en particular tienen ese norte de sentido, ese deseo de cuidar los
humedales y en elmovimiento de la Conejera ha encontrado un lugar para hablar desde su
lenguaje, y traer a la vida cotidiana del humedal y de los vecinos cosas como: un Cusmullo,
círculo de la palabra, la preparación de una comida, sembrar ciertos tipos de semillas…Lo
muisca aplicado a lo contemporáneo”…Todas estas cuestiones del lenguaje empiezan a tener
un plano y a incidir; cuestiones que hay que analizar después como fenoménos culturales”
(Ibíd.).

“Este ha sido un proyecto que tiene dentro de sus pilares el cuidado de todos lomiembros
de este proceso, que se manfiesta de diversas maneras: el cuidado- como ha sido un proceso
que ha tenido dificultades de seguridad- siempre cuidadandonos entre todos, de saber que
todo el mundo esta bien por ahí, que no ha pasado nada raro en la seguridad de nadie,
en el estar pendiente del otro. Hemos aprendido a ver nuestras diferencias y a entender la
importancia de cada uno de nosotros en lo que estamos haciendo. De que hay seres humanos
además de compañeros de trabajo. Ese cuidado se manifiesta también hacia los estudiantes
o a los que participan en actividades. Siempre se respeta la palabra.No hemos tenido reporte
de alguna pelea en nuestros talleres” (Ibíd.)

“Otras iniciativas concretas dentro del grupo Los 12 juegos, esta dado por personas in-
teresadas en trabajar la cuestión de la sexualidad y el género. Y en ese sentido, varias de las
tertulias que lideramos estan orientadas hacia la identificación de sí mismos y de su cuerpo
en relación a su sexualidad así como al consumo de SPA, dos elementos importantes para
trabajar con los jóvenes de esa edad en los últimos grados del Bachillerato. Y se hace tertu-
lias orientadas al cuidado de si, fundamental para la construcción de sujetos responsables
y solidarios” (Gonzaléz, S. 2018, 31 de enero).
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(Des) aprendizajes y retos

“Como proceso de Educación Popular creemos principalmente en la relación que se pue-
de establecer entre el conocimiento y las experiencias de los educandos. No creemos en la di-
visión estricta que se propone desde las ciencias, ya que reconocemos que el conocimiento es
un continúo. En este sentido, los programas que estamos planeando para las clases de ese
semestre estan orientados a buscar la interdisciplinariedad. ¿Cómo? Es un reto ¿Combinar
español con matemáticas? Podria parecer antagónico. Sin embargo, como tallerista de lec-
tura critica, hemos afrontado el reto, en un primer nivel al relacionar tipos de texto con las
temáticas que se abarcan, por ejemplo, la interpretación de tablas o infografías, que como
signos visuales o matemáticos hacen parte del campo de la lectura” (Ibíd.).

“Es un primer paso hacia la interdisciplinariedad, que es mucho más fácil con el área
de la biología, en la que, las temáticas de la biología justamente del estudio de la vida,
las tenemos al lado de la Huerta, y podemos ejemplificarlas con esta. Y así, generar nuevos
tipos de relaciones con el medio ambiente y al tiempo entre lo que se concibe como medio
ambiente dentro del territorio, y eso, ya hace parte de las ciencias sociales y las competencias
ciudadanas. La apuesta por la interdisciplinariedad esta y es posible” (Ibíd.).

El tiempo

“Se handesarrollado algunas formas de economía para sostener el proceso en este tiempo
y también para impulsar economías solidarias como concepto, realizando trueques, ferias
donde los vendedores vienen libremente a ofrecer sus productos como comida vegetariana,
vegana, o con nuevos productos artesanales; gente delmismo territorio. Esta economía, desde
el Chipacuy hemos querido gestionarla, y por eso se llevo a cabo la feria del Diseño. Estas
nuevas prácticas comometodologías de busqueda nos llevan a ¿cómo llegamos a los recursos?
(Maldonado, C. 2018, 31 de enero).

Invitación

Salir de la invidualidad impuesta en la que estan, por lo medios de comunicación, los
discursos ideológicos. Quemiren a su alrededor y que en primer lugar reconozcan su barrio,
su territorio, y establezcan lazos afectivos con sus amigos y vecinos. Así mismo, que la gente
venga y se encuentre con una perspectiva acerca delmundo honesta, familiar y tambiénmás
humana, más bonita. (González, S. 2018, 31 de enero).
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Conclusiones

Bajo los aportes de Maffesoli (2004), Biodanza Amistad, Guachira, Vía Libre y Chipa-
cuy, pueden ser comprendidas como “comunidades emocionales” que sobrepasan el indi-
vidualismo y el comportamiento social racionalizado por una socialidad empática, una
imaginación amplificadora y una “participación mágica” que le apuestan al afecto, los
encuentros diversos, la pulsión comunitaria, la propensión mística, la perspectiva ecoló-
gica, la estética del sentimiento que se abre a los demás como un “otro concreto”. Que
comprenden la naturaleza humana y ambiental como sujeto a cuidar, que se preocupan
por proteger la proximidad desde sí mismas para luego compartirla con las otras, y los
espacios que se habitan y transitan, que recurre al pasado y a lo ancestral como elemento
que permite reivindicar-valga el oxímoron-un progreso regresivo que desea recuperar el
movimiento orgánico y vitalista a favor de la vida.

Su discurso y actuar se dirigen sin afán desde y hacia la inter y transdisciplinariedad
ya que en cada uno de los grupos es posible observar cómo se está generando conoci-
miento desde el quehacer cotidiano. En los que la psicología, la sociología, la historia, la
música, el arte, la imagen, la tecnología, lo agrario, lo político, entre otras, hacen parte de
su configuración. Porque en ésta, están inmersos los intereses profesionales y pasiones de
quienes hacen parte, el constante diálogo entre las mismas y, la interseccionalidad de las
luchas. Cada persona comenzó un proyecto a partir del cuidado de la esfera humana, es
decir del yo, porque desde los caminos recorridos y las experiencias en cada uno de estos,
sienten, reflexionan, piensan y actúan a fin de mantener, reformar o transformar com-
portamientos en la relación consigo mismas y el entorno. Lo que conlleva a incidir en las
estructuras políticas, económicas, sociales, en otras palabras, en una cultura política que
ha descuidado las redes de solidaridad, el querer vivir desde la socialidad, en últimas el
“factor c”.

Y entonces, generan nuevas formas de relacionamiento que tienden hacia el cuida-
do interconectado de cuerpo, mente y espíritu, a través de la Biodanza, la música y la
Educación Popular. Dichos cuidados no se quedan en esta esfera sino que buscan forta-
lecerse en la relación con la naturaleza, siendo el agua y el cuerpo, el elemento principal de
protección de todas para el sostenimiento y reproducción de la vida. Sumado a la preocu-
pación por buenas prácticas de cultivo, consumo, intercambio, formas de producción y
manejos del tiempo. En tanto las formas de relacionamiento en lo individual, lo colectivo
y lo común se transformen así será la nueva forma de comprender los modos de produc-
ción y con ella otras formas de vincular trabajo y vida, reconociendo que juntas son de
vital importancia para la reproducción de la misma, y, que quizás la prioridad está en un
modelo de vida y económico en la que el tiempo se distribuya así: 10/4/4/3/2/1.
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El actuar de estas organizaciones está repercutiendo a nivel glocal, en la medida en
que, se trabaja con y desde el barrio, la Localidad, y, trasciendemediante las redes persona-
les, organizacionales y digitales en lo regional, lo nacional e internacional. Demodo que,
cuando los cuidados salen de la esfera privada a una pública y global, es posible afirmar
tal como lo hace el feminismo que “lo personal es político”. Para terminar, es necesario
mencionar la importancia que puede generar enlazar la Educación Popular con la Bio-
danza y un proyecto productivo-familiar, y, viceversa, porque la diversidad, pluralidad
y particularidad de cada grupo es posible contagiarse, expandirse hasta establecer lo que
Maturana denomina (2018) una red de conversación que coordina las coordinaciones de
haceres y emociones. Todo lo anterior, nos lleva hacia un renacimiento o re existencia
individual, colectivo y comunitario, simplemente irresistible.
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Un matrimonio feliz
Emilia Negrete

Del Perfil del profesor

Perfil del profesor de la . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
[ponga el nombre de su institución]

1. Solo

2. Cansado todo el tiempo

3. Arrastrando la cobija

4. Enfermo permanentemente

5. Vacío

6. Autoestima: 0

7. Egolatría: 10

8. Termina el semestre como si hubiera salido de Auschwitz

9. Gastado

10. Ojeroso

Podríamos decir un sin número de cosas acerca de ser docente que afectan su cuerpo y
su espíritu, pero en realidad solo está el cascarón, la certeza de que las cosas no se sienten
más que a putazos.

Así fui yo por diez años que di clases no solo en los planteles sino en los reclusorios,
ademáshayuna cosa a la que llamocomplejo del profesor de reclusorios del cual uno tiene
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que deshacerse al momento en que empieza a dar clases en la cárcel, que es el discurso de
que uno –cual un cura intelectual– va a salvar a las pobres almas que están dentro, que
les va a cambiar la perspectiva, que van a ser libres. En lugar de preguntarse acerca de su
realidad, en lugar de preguntarles a ellos qué necesitan. Porque ciertamente el que acaba
cambiando es uno.

Unmatrimonio feliz

Una buena muchacha de casa decente no puede salir
Qué diría la gente el domingo en la misa
Si saben de ti
Que dirían los amigos
Los viejos vecinos
Que vienen aquí

Qué dirían las ventanas
Tu madre y su hermana
Y todos los siglos de colonialismo español
Que no en balde te han hecho cobarde
Qué diría dios
Si amas sin la iglesia
Y sin la ley
Dios, a quien ya te entregaste en comunión
Dios, que hace eternas las almas de los niños
Que destrozarán las bombas y el napalm

El derrumbe de un sueño
Algo hallado pasando
Resultabas ser tú
Una esponja sin dueño un silbido buscando
Resultaba ser yo

Busca amor con anillos
Y papeles firmados
Y cuando dejes de amar
Ten presentes los niños
No dejes tu esposo
Ni una buena casa
Y si no se resisten



Emilia Negrete / 313

Serruchen los bienes
Que tienes derecho también
Porque tú tenías lazos blancos en la piel
Tú, tenías precio puesto desde ayer
Tú, valías cuatro cuños de la ley
Tú sentada sobre el miedo de correr

Silvio Rodríguez

Mimadrina se casó cuando yo tenía nueve años, yo llevaba un vestido rojo de terciopelo,
y vi a unas niñas subir al altar muy cerca de ella, supuse entonces que las niñas también se
iban a casar. Yo quería estar allá arriba conmimadrina así queme puse a correr por todos
los pasillos de la iglesia, gritando: ¡Me quiero casar!, ¡me quiero casar!

La misa terminó y yo seguía corriendo y gritando, creo que a mi madrina no le hizo
mucha gracia que le echara a perder su boda, pero en fin.

Al final uno termina casándose con lo que sea y de esta manera conocí a la Universi-
dad… (complete con las siglas de su institución),mepuse un anillo de bodas yme casé con
ella. Pero era tan difícil, no es que no la ame, por supuesto que lo hago, sigo enamorada
de ella. Pero era tan difícil convivir con ella, tenerla contenta, la instituciónme demanda-
bamucho, quería que estuviera delgada, que nome quejara, que dijera cosas inteligentes,
no estupideces, que le fuera fiel, en la salud y en la enfermedad y así subsecuentemente
hasta que la muerte nos separe. Estaba aplastada, cansada, y no podía dar los frutos que
me pedía.

Lo único quememantenía en pie era que cada semestre conocía nuevas caras, tenía la
oportunidad de formar un vínculo único con los estudiantes, por donde la Universidad
no se metía yo podía hacer lo que me diera la gana.

Estuve cerca de diez años en el plantel 1, siempre sintiendo que no era suficiente, que
no tenía lo que se requería para ser buena esposa o buena madre.

Un día mi vida se transformó a pesar de mi misma, por orden del coordinador debía
cambiarme al plantel 5. Entonces decidí romper con todo, hice trizas el programa porque
sentí que ya no había nadie vigilando mis pasos ni mis errores.

Pero como en el matrimonio es en lo próspero y en lo adverso, me tocó defender a la
universidad en un momento crítico, en la huelga del 2012 me tocó proteger una institu-
ción dividida por una rectora cínica y tramposa.Mi fidelidad ymi amor eran losmismos,
pero un elemento interno la había envenenado. Así que la universidad vomitaba de rabia
y yo pues al pie de la cama, ni modo.

Yomismame enfermé y ella, la institución, estuvo conmigo, pero me sentía más sola
que nunca.
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Cuando regresamos, me dieron un cubículo nuevo y me encontré a un amigo, Emi-
liano, lo primero que noté es que ese amigo, no me ve, me mira, nunca había sentido
eso en la institución. Luego me encontré con otra amiga, Pilar y me pasó lo mismo, pen-
sé que este amor que había culminado en matrimonio finalmente recuperaba el amor.
Me encontré otro amigo, Carlos, y conforme ha pasado el tiempo he encontrado más
y más. Esto del matrimonio institucional estaba funcionando. Disfrutaba ir al trabajo
no solamente porque tenía amigos sino porque esos amigos cambiaron totalmente mi
perspectiva sobre la docencia, entonces con más razón destruí cien veces el programa y
descubrí algo nuevo, la dinámica de clase, las conversaciones, las desavenencias, las po-
nían los estudiantes y no yo. Pronto empecé a perder el control y los trabajos finales iban
desde un cómic contando la historia del cómic, una obra de teatro, una autobiografía,
poesía, en fin, cualquier cosa narrable.

Después de una serie de eventos afortunados, conocí el taller de tecnologías en la en-
señanza universitaria del Laboratorio TICFM,1 donde los estudiantes daban la clase y yo
era de bulbos. Ahí hice más amigos, conocí a Sinaí y a Arturo, y me intimidaba su inteli-
gencia y capacidad. Cuando empezamos a implementar la TIC en el aula con mi amigo
Emiliano se nos ocurrió juntar dos materias ¿por qué no? y ahí empezó la locura. La co-
docencia, que eran estudiantes que estaban terminando la carrera y nos iban a apoyar
con los trabajos, lecturas y dinámicas que hacíamos en clase. Cuando algo, un aconteci-
miento, una idea, una forma de ser se manifiesta lo hace en el cuerpo, así, los productos
de fin de semestre fueron más allá de lo escrito, se fueron al cuerpo. La palabra «amigo»
resonó en mi mente no solo como compañero sino como algo más, la palabra amigo se
manifestó en mi cuerpo. No podía resistir abrazar, tocar, como una ciega amorosa todos
los cuerpos, el de Sina, el de Emiliano, el de Carlos, el de Pilar, el de Paola, el de Arturo,
el de Adrián, el de Leo. El de todos los chavos de Latic. La palabra amigo, es hermano, es
hijo, es cariño, es fortaleza.

Pero la historia no termina ahí, finalmente había conseguidomatrimoniarme con al-
go, estaba ahí paramí, no un hombre sino un conjunto de hombres ymujeres, de jóvenes
que ahora no solo me enseñan sino me conforman.

1«Laboratorio de Tecnologías de la Información y la Comunicación en la FormaciónMultidisciplinaria»,
así se llamó originalmente el espacio en el que hemos ido construyendo colectivamente, con el tiempo las
tecnologías dejaron de ser el centro para convertirse en una excusa, y finalmente las tenemos como herra-
mientas que podemos utilizar sin que ellas nos atrapen en otro matrimonio. De cariño le decimos “Latic” a
este espacio de encuentro y ayuda mutua, del que cuento aquí mi experiencia.
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El divorcio

La experiencia con los ilusionistas, Ainhoa y Javier, nos dieron además de su risa, su com-
prensión, su calidez, una nueva forma de enseñar y de aprender, por primera vez en mi
matrimonio conmi trabajo me sentí una mujer digna de ser amada, de ser yo misma, en-
tonces le pedí el divorcio a la institución, con los ilusionistas me di cuenta de que yo no
me podía casar con una institución sino con una persona. Que podía hacer lazos y tocar
y abrazarmirando a las personas, queAlice inWonderland yame venía bien, que sentirse
incomprendido es más difícil que estar juntos aunque no acabemos de entender lo que
nos pasa, que está bien.

Me enamoré de Latic, nuevamente, le prometí ser buena esposa y buenamadre, nue-
vamente no lo pude cumplir, la única diferencia esta vez es que ella no me pidió nada a
cambio, solo me dio y me dio hasta que quedé llena. Pero entonces ¿qué soy sin Latic?
Nuevamente estoy casada con un proyecto y como aprendí de Javier y Ainhoa eso es un
error, Latic es una abstracción, uno no se casa con un proyecto, sino con las personas.
Entonces Latic decidió regresar el anillo, no tenía que casarme con ella, podía no estar-
lo, podía decidir estar o no estar. Es curioso cómo las propias tecnologías me pusieron a
reflexionar sobre mi vida, Emiliano y yo usamos la aplicación de youtube para poner a
nuestros estudiantes videos y pláticas que les pueden ser de utilidad, de esta forma, com-
partimosmúsica en comunidades virtuales, hacemos playlists colectivos con todo género
demúsica. Ahora divorciada, sin pareja y sin prospecto con quién casarme ¿qué haría yo?

Como digo la respuesta vino de un video de YouTube The person you need to marry
deTracyMacMillan.TracyMacMillan no es sicóloga ni especialista en nada simplemente
es una mujer que tuvo una madre prostituta y padre convicto. Pasó por veinte hogares
substitutos y la respuesta a todos sus conflictos fue casarse. Ella maneja el concepto de
casarse con uno mismo. Suena ridículo, pero en verdad tiene sentido.

Las personas quehan estado enLatic, han sido tan comprometidas y comprometidos
que no puedo más que agradecerles y prometer que me casaré conmigo misma.

Me han enseñado a amarme tal cual soy Ainhoa y Javier.
Quiero verme como tú me ves amigo Carlos (bonita).

Quiero sonreírme como tú me sonríes Emiliano
(quiero que esa alegría con la que me recibes todos los días
sea la misma que yo tenga cuando me mire en el espejo

todas las mañanas).
Quiero estar conmigo Fely, Frank, Jimena, Emiliano,

en la salud y la enfermedad,
quiero aprender a cuidarme como ustedes me han cuidado.
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Quiero decirme un poema como tú lo has hecho Gerardo
(quiero decirme palabras hermosas).

Quiero abrazarme y confortarme como lo hago contigo Juliette.
Quiero tener confianza en mí misma para ser honesta conmigo misma

como tú lo eres conmigo Sina.
Quiero darme permisos de ser yo como has sido tú conmigo Leo.

Quiero trabajar conmigo con el mismo entusiasmo y gracia
que tú has trabajado conmigo Jimena.

Quiero hacer este compromiso conmigo por ustedes,
porque son lo mejor que me ha pasado.

Ahora nome siento sola, la relación conmigo y con otros va hacia ambos lados como
si ya no supiera quién soy yo y quiénes los otros.

Mi amigo el poeta quien murió muy joven, Sergio Loo y mi amigo científico/poeta
Emiliano Urteaga me han definido como un pulpo. Mis tentáculos llegan a otros y voy
cambiando de forma, sujetándome de las piedras, y colocándome para andar sobre la are-
na y el agua. El nuevo descubrimiento científico sobre el pulpo es que tienen aprendizaje
social.

No puedo negar que tengo deseos institucionales, ahí están. Sí quisiera compartir mi
vida con alguien. Pero luego me da por preguntarme y qué tal si no quiero casarme, qué
tal si no deseo realmente tener una casa propia, qué tal si quiero vivir enmuchos lugares,
qué tal si mi vida no resulta como lo dice la ley, andar de aquí para allá como los pulpos y
relacionarme con otros pulpos y otras estrellas de mar y ballenas y delfines y cardúmenes
de peces. Y qué tal si no hago lo que se espera, viajar hasta el fin del mundo con otros y
con otras, quizá.

Libre te quiero

como arroyo que brinca

de peña en peña,

pero no mía.

Grande te quiero

comomonte preñado

de primavera,

pero no mía.
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Buena te quiero

como pan que no sabe

su masa buena,

pero no mía.

Alta te quiero

como chopo que al cielo

se despereza,

se despereza,

pero no mía.

Blanca te quiero

como flor de azahares

sobre la tierra,

pero no mía.

Pero no mía

ni de Dios ni de nadie

ni tuya siquiera.

No, no, no, no, no,

no mía.

No, no, no, no, no,

no, no, no, no,

ni tuyo.

No, no, no, no, no,

no, no, no, no, no,

no mía.

(Agustín García Calvo)
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Al diablo con las buenas intenciones
Iván Illich*

En las conversaciones sostenidas hoy, me impresionaron dos cosas que quiero comen-
tarles antes de presentarlesmi discurso preparado:Me impresionóque reconocieran

que la motivación de los voluntarios estadounidenses en otros países proviene en su ma-
yor parte de sentimientos y conceptos muy alienados. De igual manera, me impresionó
por lo que llamo un paso hacia adelante entre los que quieren ser voluntarios como uste-
des: están abiertos a la idea de que lo único por lo que se puede ser voluntario enAmérica
Latina es la falta de poder voluntaria, presencia voluntaria como receptores y como tales
esperamos que estén amados o adoptados, sin ninguna posibilidad de regresar el regalo.

Me impresionó también la hipocresía de la mayoría de ustedes: la hipocresía de la
atmósfera que domina aquí. Lo digo como un hermano que habla con sus hermanos y
hermanas. Lo digo contra mucha resistencia dentro de mí mismo, pero se debe decir. Su
conocimiento, su estar abierto a las evaluaciones de los programas del pasado, los convier-
te en hipócritas dado que (la mayoría de) ustedes ha decidido pasar el próximo verano en
México y, por ello, no están dispuestos a explorar lo suficiente respecto a la reevaluación
de su programa. Cierran los ojos porque quieren seguir adelante y no lo podrían hacer
si se fijaran en algunos detalles. Es posible que esta hipocresía es inconsciente en la ma-
yoría de ustedes. Intelectualmente están listos para reconocer que las motivaciones que
pueden haber legitimado las acciones de voluntarios fuera de los EstadosUnidos en el 63,
no pueden ser invocados para la misma acción en el 68. El comienzo de la década, para
los estudiantes estadounidenses bien situados las «vacaciones conmisión» entremexica-
nos pobres era «la» cosa que había que hacer: la preocupación sentimental por la recién
descubierta pobreza al sur de la frontera, combinada con una ceguera total frente a la po-
breza mucho peor en casa justificaban tales excursiones benevolentes. El conocimiento
intelectual de las dificultades de una acción voluntaria fructífera no había desilusionado

* Nota aclaratoria:Discurso frente al ciasp (Conference on InterAmerican Student Projects) en Cuernava-
ca, Morelos (México) el 20 de abril de 1968, publicado en http://www.ivanillich.org.mx/ y reeditado en esta
edición con permiso de su familia.
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al espíritu de los Cuerpos de Paz Voluntarios al estilo papal o con estilo propio. Hoy en
día, la existencia de las organizaciones como la vuestra es una ofensa para México.

Quería hacer esta declaraciónpara explicar por quéme sientomal acerca de ello y para
despertar su consciencia acerca de que las buenas intenciones no tienen mucho que ver
con lo que estamos discutiendo aquí. Al infierno con las buenas intenciones. Esta es una
declaración teológica. Con sus buenas intenciones no ayudarán a nadie. Hay un dicho
irlandés que reza que el camino al infierno está pavimentado con buenas intenciones.

La frustración que la participación en los programasCIASPpuede significar para us-
tedes podría llevarlos a nuevos conocimientos: que los mismos estadounidenses pueden
recibir el regalo de la hospitalidad sin la menor capacidad de pagar por ella, o el conoci-
miento que para algunos regalos ni siquiera se puede decir «gracias».

Ahora paso a mi discurso preparado

Señoras y señores, durante los últimos seis años me he hecho famoso por mi creciente
oposición a la presencia de algún y todos de los «buenhechores» estadounidenses en
Latinoamérica. Estoy seguro que saben de mis esfuerzos actuales para obtener la reti-
rada voluntaria de todos los ejércitos de voluntarios estadounidenses de Latinoamérica
–misionarios, miembros de los Cuerpos de Paz y grupos como el de ustedes–, una «divi-
sión» organizada para la invasión benevolente deMéxico.Ustedes estaban conscientes de
estas cosas cuando me invitaron entre todos los asistentes a ser el orador principal de su
convención anual. Esto es asombroso: Solome queda concluir que su invitación significa
una de al menos tres cosas: Algunos de entre ustedes pudieran haber llegado a la conclu-
sión de que la CIASP debería o disolverse o bien sacar la promoción de ayuda para los
mexicanos pobres de sus propósitos institucionales. Por ello me podrían haber invitado
para ayudar a otros a llegar a lamisma decisión. Tambiénme podrían haber invitado para
aprender cómo tratar con las personas que piensan de la misma manera que yo –cómo
discutir exitosamente con ellos. Ahora es cosa común que se invite a los portavoces del
movimiento Black Power para que se dirijan a los Clubes de Leones. Siempre es necesario
incluir a una «paloma» en la discusión pública organizada para aumentar la beligerancia
de los EU.

Finalmente, me podrían haber invitado, esperando que serían capaces de estar de
acuerdo con la mayor parte de lo que digo y luego seguir adelante con la buena fe y tra-
bajar durante este verano en los pueblos mexicanos. Esta última posibilidad está abierta
solamente para aquellos que no escuchan o que no pueden entenderme. No vine aquí
para pelear. Estoy aquí para decirles y, en lo posible, convencerlos y espero detenerlos de
imponerse pretenciosamente sobre los mexicanos. Tengo una profunda fe en la enorme
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buena voluntad del voluntario estadounidense. Sin embargo, su buena fe se puede expli-
car usualmente solomediante una falta abismal de delicadeza intuitiva. Por definición no
pueden ayudar siendo, en última instancia, vendedores del American Way of Life de la
clase media que están de vacaciones, ya que esta es la única vida que conocen realmen-
te. Un grupo como este no pudo haberse desarrollado a menos de que un sentimiento
común lo hubiera apoyado: la convicción de que cualquier verdadero americano debe
compartir los regalos de Dios con sus compañeros más pobres. La idea de que cada uno
de los americanos tiene algo que dar y que siempre tiene permiso, puede y debería darlo,
explica cómo se les ocurrió a los estudiantes que pudieran ayudar a «desarrollarse» a los
campesinos mexicanos, pasando unos cuantos meses en sus poblados. Naturalmente, es-
ta convicción sorprendente fue apoyada por los miembros de una orden misionaria que
no tendrían razón de ser a menos de que tuvieran la misma convicción –con excepción
de una mucho más fuerte–. Ha llegado el momento de curar a ustedes de este mal.

Ustedes y los valores que representan son el producto de una sociedad americana de
hacedores y consumidores, con su sistema de dos partidos, su sistema escolar universal y
su flujo de carros de familia. Son últimada-conscientemente o inconscientemente «ven-
dedores» para un balet despistador de ideas de democracia, igualdad de oportunidades y
la empresa libre entre personas que no tienen la posibilidad de beneficiarse de ellas.

Después del dinero y las armas, el idealista estadounidense es el tercer bien de expor-
tación más grande de los Estados Unidos. Este aparece en cualquier teatro del mundo:
el maestro, el voluntario, el misionario, el organizador de la comunidad, el desarrolla-
dor económico y los vacacionistas buenhechores. Idealmente, estas personas definen su
rol como el de servicio. En realidad terminan frecuentemente aliviando el daño causado
por el dinero y las armas o «seduciendo» a los «subdesarrollados» con los beneficios del
mundo de prosperidad y logros. Tal vez para las personas estadounidenses ha llegado el
momento de llevar a casa el conocimiento que el tipo de vida que han elegido no está lo
suficientemente vivo como para ser compartido.

Ahora debería ser evidente para todos los americanos que los Estados Unidos están
metidos en una tremenda lucha por sobrevivir. Los Estados Unidos no pueden sobrevi-
vir si el resto del mundo no está convencido de que aquí tenemos el cielo en la tierra. La
sobrevivencia de los Estados Unidos depende de que todos los así llamados «hombres
libres» acepten que la clase media estadounidense «la hizo». El tipo de vida de los esta-
dounidenses se ha convertido en una religión que debe ser aceptada por todos aquellos
que no quieren morir por la espada –o por el napalm–. En todo el mundo, los Estados
Unidos lucha para proteger y desarrollar por lo menos una minoría que consume lo que
lamayoría estadounidense puede pagar. Este es el propósito de laAlianza para el Progreso
de la clasemedia que los EstadosUnidos firmaron conAméricaLatina hace algunos años.
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Sin embargo, esta alianza comercial a menudo debe ser protegida con armas que permite
a la minoría que logra «hacerla» proteger sus adquisiciones y logros. No obstante, las
armas no son suficiente como para permitir que la minoría gobierne. Las masas margi-
nadas se vuelven agrestes a menos de que se les proporcione un credo o una creencia que
explique el estatus quo. Esta tarea le es asignada al voluntario estadounidense –sea este
un miembro de la CIASP o un trabajador del así llamado «Programa de Pacificación»
en Vietnam (u otras partes del mundo)–. Los Estados Unidos están involucrado actual-
mente en una lucha de tres frentes para afirmar sus ideales de una democracia orientada
hacia la adquisición y el logro. Digo «tres» frentes dado que tres grandes áreas del mun-
do están desafiando la validez de un sistema político y social que hace aún más ricos a
los ricos y que margina paulatinamente a los pobres. En Asia, los Estados Unidos están
amenazados por un poder establecido: China. Los Estados Unidos se oponen a China
con tres armas: Las diminutas élites asiáticas que no podrían tener mejor suerte que una
alianza con los EstadosUnidos; una inmensamáquina de guerra para detener a los chinos
de «tomar el poder», como se dice comúnmente en este país; y la reeducación forzada de
las así llamadas personas «pacificadas». Aparentemente, los tres esfuerzos están fallando.
En Chicago los fondos para combatir la pobreza, las fuerzas policiacas y los predicadores
parecen de no avanzar con sus esfuerzos, constatando la falta de voluntad de la comuni-
dad negra de esperar la integración graciosa al sistema. Finalmente, en América Latina la
Alianza para el Progreso ha tenido bastante éxito con respecto al aumento de personas
a quienes no podría irles mejor –las diminutas élites de las clases medias– y ha creado
condiciones ideales para las dictaduras militares. Anteriormente, los dictadores estaban
al servicio de los dueños de las plantaciones, ahora protegen a los nuevos complejos in-
dustriales.

Y finalmente, ¡ustedes vienen a ayudar al vencido a aceptar su destino dentro de este
proceso!

Todo lo que harán en un pobladomexicano será crear el desorden. En el mejor de los
casos, pueden intentar convencer a las chicas mexicanas de que deberían casarse con un
joven exitoso, rico, con un consumidor que padece una falta tan grave de respeto por la
tradición como cualquiera de ustedes. En el peor de los casos, con su espíritu de «desa-
rrollo de la comunidad» crearán los suficientes problemas para que alguien sea matado a
tiros de pistola después de que terminen sus vacaciones y de que se apresuren a regresar a
sus barrios de clasemedia donde sus amigos hacen bromas sobre los «espaldasmojadas».

Comienzan su tarea sin ningún entrenamiento. Hasta el Cuerpo de Paz gasta alre-
dedor de $ 10,000 por cada miembro del Cuerpo para ayudarle a adaptarse a su nuevo
ambiente y para protegerlo del choque cultural. Qué raro que nadie nunca pensó en gas-
tar dinero para educar a los mexicanos pobres para protegerlos del choque cultural de
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conocerlos a ustedes. De hecho, ni siquiera pueden encontrarse con la mayoría a la que
pretenden servir en América Latina –aún si hablaran su idioma, lo que la mayoría de
ustedes no es capaz de hacer. Pueden dialogar solamente con aquellos que se parecen a
ustedes– imitaciones latinoamericanas de la clase media norteamericana. Para ustedes no
hay manera de encontrarse realmente con los subprivilegiados, dado que no existe una
base común para que ustedes se encuentren. Permítanme explicar esta declaración y ex-
plicar también por qué la mayoría de los latinoamericanos con quienes ustedes podrían
establecer una comunicación, estarían en desacuerdo conmigo.

Supongan que este verano irían a un gueto estadounidense donde intentarían a ayu-
dar a los pobres de ahí a «ayudarse ellos mismos». Pronto les escupirían o se reirían de
ustedes. Las personas ofendidas por sus pretensiones los golpearían o les escupirían. Las
personas que entienden que la mala consciencia de ustedes los avientan a este gesto es-
tarían riéndose condescendentemente. Pronto se les aclarará su irrelevancia entre los po-
bres, su estatus de estudiantes universitarios de clasemedia con una asignatura de verano.
Se les rechazaría contundentemente, sin importar si su piel es blanca –como son las caras
de la mayoría aquí presente– o morena o negra como algunas pocas excepciones que de
alguna manera se infiltraron aquí.

Sus reportes sobre su trabajo en México que me envían tan amablemente sudan au-
tocomplacencia. Sus reportes sobre el verano pasado comprueban que ni siquiera eran
capaces de entender que su buenhacer en un poblado mexicano es aún menos relevante
de lo que sería en un gueto estadounidense.No solamente hay un abismo entre lo que us-
tedes tienen y lo que los otros tienen, abismo aún más grande que aquel que existe entre
ustedes y los pobres en su propio país. También hay una distancia incomparablemente
mayor entre lo que sienten y lo que los mexicanos sienten. Esta diferencia es tan grande
que en un poblado mexicano ustedes como americanos blancos (o culturalmente ameri-
canos blancos) se pueden imaginar en la misma situación que vivía un predicador blanco
cuando ofrecía su vida cuando se dirigía a los esclavos negros en una plantación enAlaba-
ma. El hecho de que vivan en chozas y que coman tortillas durante unas cuantas semanas
solo hace un poco más pictórico a su grupo bien intencionado. Las únicas personas con
quienes pueden aspirar a establecer una comunicación son algunos miembros de la clase
media. Y recuerden, por favor, que dije «algunos», referiéndome a una diminuta élite en
América Latina.

Ustedes vienen de un país industrializado tempranamente que ha logrado integrar a
la mayoría de sus ciudadanos a la clase media. En los Estados Unidos el haber terminado
el segundo año de la universidad no es ninguna distinción social. De hecho, lamayoría de
los americanos tienen ahora este tipo de escolaridad. En este país, cualquiera que no ha-
ya terminado la preparatoria es considerado como subprivilegiado. En América Latina,
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la situación es bastante diferente: el 75 % de la población abandona la escuela antes del
sexto año. Consecuentemente, las personas con la preparatoria terminada forman una
pequeñaminoría. Luego, una minoría de esta minoría continúa su educación y se inscri-
be en alguna universidad. Entre estas personas encontrarán a sus educativamente iguales.
Al mismo tiempo, una clase media es la mayoría en los Estados Unidos. En México, es
una élite diminuta. Hace siete años, su país comenzó y financió una así llamada «Alianza
para el Progreso». Fue una «Alianza» para el «Progreso» de las élites de la clase me-
dia. Ahora bien, entre los miembros de esta clase media encontrarán a las pocas personas
dispuestas a pasar su tiempo con ustedes. Y son, coincidentemente, aquellos «niños bue-
nos» a quienes también les gustaría calmar a sus consciencias agitadas, «haciendo algo
bonito para la promoción de los pobres indígenas».Naturalmente, cuando ustedes y sus
contrapartes mexicanas se encuentren, se les dirá que están haciendo algo valioso, que se
están «sacrificando» para ayudar a los otros. Y será el sacerdote extranjero el que confir-
mará especialmente la imagen que ustedes tienen de ustedes mismos. Después de todo,
su subsistencia y el sentido de su propósito depende de su firme creencia en una misión
de año completo del mismo tipo que la misión de verano de ustedes.

Existe el argumento de que algunos voluntarios que regresaron habían obtenido una
visión del daño que han hecho a los otros y que, por ello, se convierten en personas más
maduras. Sin embargo, se mencionamenos frecuentemente que la mayoría de ellos están
ridículamente orgullosos de sus «sacrificios de verano». Posiblemente también hay algo
de cierto en el argumento de que los hombres jóvenes deberían ser promiscuos por una
época, para darse cuenta de que el amor sexual es más bello en una relación monógama.
O que la mejor manera de liberarse del LSD es intentarlo por un rato. O que la mejor
manera de entender que su ayuda en el gueto no es necesaria ni solicitada es intentarla
y fallar. No estoy de acuerdo con estos argumentos. El daño que los voluntarios causan
involuntariamente es un precio demasiado alto por reconocer que, en primer lugar, no
deberían haber sido voluntarios. Si tienen el menor sentido de la responsabilidad, qué-
dense en casa con sus revueltas. Esperen las siguientes elecciones: Sabrán lo que hacen,
por qué lo hacen y cómo comunicar con aquellos con quienes hablan. Y sabrán cuando
fallen. Si insisten en trabajar con los pobres, si esa es su vocación, entonces trabajen con los
pobres que les puedan decir que se vayan al diablo. Es increíblemente injusto para uste-
des imponerse en un poblado donde ustedes están tan sordos y mudos, lingüisticamente
hablando, que ni siquiera entienden lo que están haciendo o qué piensan las personas
de ustedes. Y es un daño profundo para ustedes cuando definen algo que quieren hacer
como «bien», «un sacrificio» o «ayuda».

Estoy aquí para sugerirles que renuncien voluntariamente a ejercer el poder que tie-
nen por ser americanos. Estoy aquí para recomendarles de renunciar consciente, libre y
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humildemente al derecho legal que tienen de imponer su benevolencia a México. Estoy
aquí para desafiarlos a reconocer su incapacidad y su falta de poder para hacer el «bien»
que intentan hacer. Estoy aquí para recomendarles usar su dinero, su estatus y su edu-
cación para viajar en América Latina. Vengan a ver, vengan a escalar nuestras montañas,
disfruten nuestras flores. Vengan a estudiar.

Pero no vengan a ayudar.
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El Hombre contra la gente
Agustín García Calvo*

Gracias por su asistencia, por la hospitalidad de la casa y la del Foro. Gracias a ti
que tan atinadamente has dicho unas cuantas cosas sobre las que ahora voy a vol-

ver, y les advierto que esto va a ser una conversación, de manera que, si alguien piensa
que su voz debe llegar, no tiene por qué esperar al coloquio final sino aprovechar cual-
quiera de las pausas o interrupciones que voy haciendo para exigirme aclaraciones, dar
voz a ocurrencias, contradictorias o no, con lo que vaya diciendo, porque, por supuesto,
de esto del Hombre todo el mundo ha tenido que pensar, porque todo el mundo lo su-
fre, y cualquiera tiene algo que decir. De manera que, por favor, estad preparados desde
ahora para intentar hablar. Como gente, no personalmente; las opiniones personales no
importanmás que, en todo caso, para el engaño, para el trampantojo habitual; y, en cam-
bio, el hablar en público y como público es distinto; eso puede tener cierta gracia. Estén
pues dispuestos a recoger esta invitación sin encontrar demasiado estorbo para romper
esa vergüenza de hablar en público, una ruptura que, por otra parte, suele tener buenas
consecuencias: cuando se habla en el bar o con la familia o con los amigotes de la ofici-
na, uno está obligado casi infaliblemente a no decir más que tonterías; pero cuando uno
rompe la vergüenza de hablar en público la cosa cambia. Pues bien, apelando a ustedes
como gente, tratamos de este asunto.

Con elHombreme encuentro a cadapaso.Me lo encuentro, ymuchas vecesmeharta
tanto que tengo que preguntar quién es ese Señor, ¿quién es ese Señor? Y en la palabra
señor tienenquefijarse unpoco, porque, desde luego, le pongo ciertamala intención, que
ahora se pondrá bastante a las claras. ¿Quién es el Hombre? ¿Quién es ese Señor? Desde
luego, por lo que se ve, es algo que pertenece a los Señores, al Dominio, a la Cultura. La
gente corriente no habla del Hombre. Nadamás tienen que fijarse en eso, y mi apelación
constante será a ese sentido comúnque está en el lenguaje corriente, no en las jergas de los
filósofos, de los científicos, de los políticos, de los periodistas, sino en el román paladino

* Transcripción autorizada de una charla-coloquio que tuvo lugar en Huesca, el 8 de mayo de 1995, y pu-
blicado con permiso del autor en la revista Cuchará y paso atrá’ nº 7, bajo licencia Creative Commons-by.
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con el qual suele el pueblo fablar a su bezino, como decía elmaestro Berceo hace yamuchos
siglos. En ese no está el Hombre. El Hombre pertenece a la Cultura y, por tanto, como
la Cultura, pertenece a los Señores (y en el Régimen que hoy padecemos es el Ministerio
y el arma principal del Poder contra el pueblo), está claro que el Hombre les pertenece a
Ellos, a los quemandan. ¡Y lo que les gusta!, ¡lo que les gusta elHombre a los Ejecutivos de
Dios!Nadamás tienenque recordar, ya desde apenas establecido este tipode Sociedaddel
Estado del Bienestar, en el año 69 (si no recuerdo mal), cuando sucedió aquello de que
el Hombre pisó la luna. Alguno de vosotros no había nacido, pero otros lo recuerdan:
¡el Hombre pisó la luna! Y nos han vuelto a recordar el representante del Hombre en
aquel caso, aquel astronauta recitando al pisar y bajar al suelo: un pequeño paso para mí,
pero un gran paso para la Humanidad, que es lo mismo que este Hombre del que estoy
hablando. Y para muestra de lo que a los Señores les gusta el Hombre no tenéis más que
recorrer cualquier discurso de político, de filosofante, cualquier noticia de prensa para
encontrarlo.

Lo malo es que la Cultura penetra mucho y mata... iba a decir a todos pero no es
verdad. La Mayoría adopta el nombre, la Mayoría traga, como de costumbre. Alguno
adopta el nombre y todo lo que va con él, y ya no es tan raro encontrar, no gente, pero
sí personas corrientes (ustedes de vez en cuando) que también hablan del Hombre. No
todos, la Mayoría. Ceden, que ya es el colmo, hasta las mujeres, que tenían todos los mo-
tivos para no ceder, puesto que se trata, como sabéis, del primer caso de dominación (la
dominación de lasmujeres por el sexo fuerte) de toda la historia, de la sociedad patriarcal,
que son todas las sociedades. Esas mujeres, que tenían motivos para no ser el Hombre,
sino gente, pueblo, estar más cerca del pueblo, también en el Estado del Bienestar han
adoptado el ideal de los Señores, y todo lo que entienden por liberación, las pobres, es
hacerse comoEllos, trepar en lamisma pirámide queEllos, competir en elmismodesastre
sangriento que es toda la Historia de la Humanidad. Es decir, rendirse al Otro, rendirse
al Hombre. Y esto de las mujeres rindiéndose al Hombre es para mí, desde luego, uno de
los aspectos más sangrientos de todo lo que voy contando. Algunas, aún mejor, incluso
preferirían decir la Mujer, con mayúsculas igualmente; pero como la Mujer es el Hom-
bre... Esta maldición de hablar del Hombre, se extiende pues, desde hace mucho tiempo
a la Mujer, quien sea esa señora. Se extiende también hasta el Niño; yo creo que hasta en
algún sitio he visto una estatua del Niño, como en alguna otra parte he visto una esta-
tua de la Madre, y otra del Pastor. Todas esas consagraciones con su mayúscula, y otras
realmente con estatua, revelan bien algo de lo que vengo aquí diciendo.

Bueno, esto no es todavía decir mucho de lo que es el Hombre, luego intentaré decir
más precisamente qué es, cuando pasemos, como es justo, a la economía, que es don-
de está la madre del cordero. Pero entre tanto hagámonos estas preguntas generales: el
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Hombre ¿existe? Sí, existe, existe como Dios; y como existen todas esas criaturas ideales
que hacen las veces de Dios y que a imitación suya han ido surgiendo. En verdad, existir
(que es un verbo que se inventó para Dios), solamente pueden existir ese tipo de entes,
como el Hombre. Esos son los que existen. A la gente no le pasa eso. La gente va tirando,
vive como puede, pero ponerse a existir, no, eso es propio de Dios y de sus Sucesores.

O bien: ¿tiene futuro el Hombre? Sí, por supuesto: tiene Futuro; y además, hay que
añadir que es lo único que tiene. Futuro. Eso es lo que el Estado quiere conseguir de
todos y cada uno, que no tengáis más que futuro. Resulta muy peligroso que se viva,
ahora y aquí, según estamos, en este mundo en el que se habla, y no en el mundo del que
nos hablan. Resulta muy peligroso que se viva, y por tanto se piense también, aquí. Y el
medio de conseguir queno se viva es el Futuro: es hacer vivir en el Futuro. Se os determina
por el Futuro, y en ese sentido podemos decir que el Hombre, ese ideal, naturalmente no
tienemás que Futuro. En la perfección de su estado sería elHombre enteramente Futuro.

Existencia, Futuro, estas son características que quería poner por delante. ¿No pre-
guntáis si vive como la gente? No: ¿Cómo va a ser eso propio del Hombre? Es como si
se preguntara eso mismo de Dios. ¿Cómo va un Ente como el Hombre o Dios, a entre-
tenerse en eso de andar viviendo, pensando, recordando, dándose un tropezón, arrepin-
tiéndose de lo que ha hecho para volverlo a hacer de unamanera distinta? Eso de vivir no
es propio del Hombre. Insisto: Él es Futuro. Tiene todo el Futuro y el Futuro, apenas
hace falta recordarlo, es la muerte. Por eso, en ese sentido, el Hombre que os estoy pre-
sentando es la muerte de lo otro que no es el Hombre, de lo que no se sabe, de la gente
esa.

Mortal tiene dos sentidos: el que está sometido a la muerte y el que da la muerte. El
Hombre, desde que se inventó en la antigüedad era mortal. Entre los griegos se denomi-
naba con adjetivos comomorideros y mortales, sometidos a la muerte. Eso se les llamaba
para contraponerlos, evidentemente, a los dioses: de quienes se suponía que sí vivían de
verdad, que sí eran felices, se suponía, y en contraposición, nosotros éramosmortales. Pe-
ro esta condición de sometido a la muerte, si os fijáis bien, quiere decir constituido por la
muerte, por el Futuro al que se está condenado. Y eso implica el otro sentido de mortal:
lo que está así constituido da la muerte. Y, lo mismo que el Estado, el Hombre (que al
Estado y al Capital les gusta tanto) es muerte, es mortal.

Del hombre mortal, del Hombre matador, a veces os presentan los Medios de For-
mación de Masas imágenes terroríficas (es el Hombre haciendo estallar el globo en un
apocalipsis que, por si acaso, os meten todos los días por los ojos), combinándolas con
promesas de florecimiento y buen funcionamiento para el mismo Futuro. Lo uno tiene
que usarse junto a lo otro: vamos hacia el apocalipsis, el Hombre destruye al planeta, des-
truye el Globo, al mismo tiempo que en el año 2075 está previsto que haya una estación
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espacial que sirva de paso entre la Tierra y Marte, o cualquier otra tontería semejante.
Lo uno junto con lo otro. Pero esa imaginería del Hombre destruyendo el Globo es su-
perficial. Estoy animándoos a reconocer que en sí, sin acudir a ninguna imaginería, este
Hombre ideal, abstracto, es muerte, es matador.

Cómo es que este Hombre se debía constituir lo vamos a ver ahora; pero en este
momento ya hay que dar paso a vuestras voces sin esperar más. De manera que, por el
procedimiento habitual (¡qué se le va a hacer!) de levantar unamanopara indicar que algo
se os está ocurriendo y de vencer la vergüenza y hablar en voz pública, comenzaremos.

¿Por qué el Hombre mortal es matador?
Bueno, por supuesto, algo de eso seguiremos viendo, pero ya se comprende que los entes
ideales, futuros, existentes, no pueden consentir la vida de algo que ande por debajo vivo,
razonando. Lo vemos con más detenimiento, pero se entiende bien que aquello que no
es el Hombre, que no está sometido a la idea, tiene que quedar, en la intención al menos,
destruido, anulado. Y viceversa. Claro: aquí estamos tratando que, por el contrario, el
pueblo, razón, sentido común, se levante contra elHombre. Por supuesto, hayun intento
de rebelión contra esa muerte sobre el que volveremos. Cabe siempre.

Yo creo que nos has dejado aturdidos con esos argumentos de tanta profundidad, tan vitales,
tan sentidos. Y es difícil poder interpretar lo que estás intentando decirnos. Entonces, no sé
dónde vamos a ir a parar…
Bueno, pero hay algo ligeramente malicioso en lo que me dices: porque, si esto requiere
interpretación, yo no hablo con claridad, y la verdad es que pretendo lo contrario. Y está
claro, si es de sentido común, interpretación, traducción no requeriría. Yo diría que, si
uno se esfuerza por hablar en lenguaje llano (y por mi parte de más en más cada vez lo
intento, no emplear nada de la jerga ni de los políticos ni de los filósofos), no hace falta
ninguna traducción. Si uno se empeña en eso, el intentar traducir al lenguaje culto (cosa
que me sucede con frecuencia a mí mismo) es un desastre, lo estropea todo, lo asimila,
lo integra. Me sucede con intérpretes modestos, como los periodistas, que, no pudiendo
escribir alguna que otra barbaridad de las que les suelto, tienen que interpretarla, es decir
convertirla a jergahabitual, paraqueno suene así demal. Luegome sucede con intérpretes
de mayor rango. No, no es una interpretación, es simplemente prolongación del intento
lo que os pido. Que sigáis hablando en lenguaje llano, con sentido común. Diciendo lo
que os rechina o lo que no, cosa así.
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¿Por qué elHombre y no el Ente? ¿Has tenido en alguna ocasión problemas conmovimientos
feministas?
Sí, con frecuencia y la verdad es que no siempre me he encontrado con suficiente buen
humor como para tomarlo a broma; porque es una equivocación sangrienta: cuando al
lenguaje se le atribuyen condiciones de machista o cosas por el estilo y se piensa que es
un insulto el que a unamujer se le llame catedrático (o al revés, porque ya ni me acuerdo,
a lo mejor el insulto es llamarla catedrática) y hacen que en los impresos (cuidado que el
Estado y la Banca lo recogen con gusto) haya que escribir os/as, o/a y cosas por el estilo,
cuando sueltan tonterías de estas lo sangriento es que están confundiendo el lenguaje
(que no es de nadie, que es común, que no es machista ni nada, que está por debajo de
toda la Cultura) con la Cultura, que esa sí es machista desde el comienzo de la historia.
No hay más Cultura que la masculina. No hay más Poder que el masculino, todas las
sociedades son patriarcales. Pero el lenguaje es inocente de todo eso. El lenguaje no puede
ser de nadie. No hay lengua del mundo en la que el índice central yo-me-mi-conmigo no
esté a disposición de cualquiera, sin distinción de sexo, de clase, de edad ni de nada.

Las feministas se aferran a veces a tonterías, que además son idiomáticas: porque eso
de que en las lenguas haya géneros gramaticales solo pasa en algunas.Haymuchas que no
conocen eso de los géneros gramaticales, y a lo mejor la tribu correspondiente es mucho
más machista que la nuestra. El género gramatical no tiene nada que ver con los sexos
ni con la diferencia sexual de la manera que ellos creen. Generalmente, cuando hay una
oposición de este tipo, privativa, hay término marcado y término no marcado, y cuando
no interesa marcar la oposición lo que aparece para representar a ambos es el término no
marcado. Y de esta manera el masculino en español es el término no marcado. Evidente-
mente cuando decimos aquí estamos todos, esto no quiere decir que aquí estemos todos
los señores dotados de atributos viriles: estamos todos y todo el mundo lo ha entendido
siempre sin ninguna dificultad y nadie se ha ofendido. Lo cual no tendría importancia si
no implicara esto: nos perdemos así el apoyo en lo que solo el pueblo tiene, en lo profun-
do que es el lenguaje, que no es Cultura, que no es de nadie. Haciendo esas tonterías lo
que se está perdiendo es el instrumento de rebelión primero.

El Hombre todo el mundo ha sabido que es una palabra ambigua en nuestras len-
guas. Ya lo era en latín, también en parte antes, con los griegos. Es decir, que en un con-
texto abarca a personas de cualquier sexo y en otro se utiliza para distinguir. Esto ya se
acerca un poco al vocabulario. Cuando de la gramática se pasa al vocabulario ya hay más
riesgo de que eso en lugar de ser lenguaje sea Cultura y se halle, por lo tanto, algún refle-
jo del dominio patriarcal, del dominio de los Señores. Pero el lenguaje no, el lenguaje es
inocente. Este Hombre del que he estado hablando es, por supuesto, el Hombre ideal,
y ya he dicho que en el Estado del Bienestar la rendición, la sumisión de las mujeres es



332 / Construir lo común desde el disenso

máxima porque se las está sometiendo al Hombre. Diciendo al Hombre puede parecer
que quiere decir al macho, pero no: quiere decir sometiéndose al Hombre ideal, que es
el representante del dominio mismo, pensando que no hay más que hacerse como Ellos,
trepando en la pirámide y por tanto perdiendo ese aliento de rebeldía que en las mujeres
debía ser especialmente vivo.

Ami edad tú crees (...) que irremediablemente voy a tener que ser Hombre ya toda la vida.
A tu edad y a la mía, que es por supuesto mucho más, se puede quitar uno todo lo que
haya que quitarse. Lo que pasa es que uno no puede aspirar a hacerlo tan fácilmente y de
repente.Hay que levantarse cada día para reconocer que se le ha vuelto a formar una capa
protectora de ideas y volver a romper con ellas y al día siguiente otra vez. Es una tarea que
nunca se acaba. Uno está condenado al conflicto. Uno es el Hombre ideal, constituido
por la muerte, y al mismo tiempo le queda algo de gente.

¿Qué es el sentido común? ¿Crees que a la gente le queda algo de sentido común?
Sentido común, que a veces digo razón común, es eso que está en el lenguaje corriente,
eso que he dicho que está por debajo de la Cultura. Es decir, que se entiende mejor opo-
niéndolo a las jergas. El sentido común se distingue, por tanto, de las opiniones y de las
ideas. Eso ya es un camino para saber qué es. Es para mí lo mismo que razonamiento:
razonamiento que no razona para sostener una idea y llegar a una conclusión, sino que
razona por razonar, dejándose llevar por el propio mecanismo del lenguaje. Desde luego
esta palabra no se emplea siempre así. Yo la estoy empleando en lugar de lo que prefiero
decir que es razón común y que para mí se iguala con los mecanismos mismos del len-
guaje...

Quisiera retomar la primera intervención en relación a que el Hombre es mortal y es ma-
tador. También te he oído decir que el pueblo nunca muere y por lo tanto no mata. ¿Qué
pasa en el caso del poder teológico, que es inmortal, y sin embargo es el encargado de morir,
de hacer morir a los seres humanos?
Sí, ya dije que el Dios este evolucionado no se parece a los dioses que vivían y eran felices:
Este no puede vivir. No es que sea mortal, todo el mundo sabe que Dios no va a morirse
nunca. No es mortal como las criaturas, es muerto. Dios es muerto en sí, lo cual es la
perfección de la mortalidad: no es lo mismo que la mortalidad corriente que se reparte
por aquí abajo: es la perfección de la mortalidad, es muerto. El Hombre es muerto y,
según cabe en ese ideal, le cabe repartir la muerte por doquier. En cuanto al pueblo, y a lo
que has adelantado, como a un muchacho amigo se le ocurrió decir una vez a propósito
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de lamuerte de Sócrates y la cuestión de la democracia, nomata a nadie. El pueblo nunca
muere: no tiene Futuro. Sobre ello terminaremos insistiendo.

¿También los dioses son mortales?
Desde que los conocemos con La Ilíada y demás son igual de estúpidos, de traicioneros
y mentirosos que los mortales. Sin embargo nunca mueren. Y eso de nunca morir parece
que a los mortales les daba la noción de una felicidad que después, los epicúreos desarro-
llaron en el sentido de que los dioses eran felices gracias a que no se preocupaban para
nada de los hombres. Esa fue la tesis epicúrea: había que salvaguardar la felicidad por el
procedimiento de la no participación en la pre-ocupación que caracterizaría a los morta-
les.

Os quería hablar un poco también de cómo en el surgimiento de esta noción del
Hombre, de esta idea del Hombre, hay una especie de sugerencia implícita de Naturale-
za Humana.Me estoy refiriendo a vuestros libros de la escuela donde el Hombre aparece
dibujado al final de la escala biológica, y no solo al final sino en la cúspide. Lo recordáis
todos: se empieza por una especie de bichitos informes que después se van haciendo pe-
cecitos, luego en la tierra van echando patas, van tomando la forma demonos y cuando se
llega a la cumbre aparece el Hombre, generalmente erecto, victorioso. Hay efectivamen-
te en todo este engaño que denuncio una sugerencia de Naturaleza Humana. Se quiere
hacer creer que el Hombre cumple toda la evolución (que la ciencia presenta como en
una especie de aspiración), aspiración a esta perfección que es el Hombre definido así: es
un animal pero es el Animal Rey, en el cual se cumple el destino de todos los animales.

Ya comprendéis que esta condición de Hombre es lo que le da derecho para matar
a troche-moche a toda especie de bicho. En tiempos más antiguos, el límite estuvo du-
doso: los negros del centro de África que tenemos que trasladar para cultivar el algodón
en América ¿sonHombres o no sonHombres? No pueden ser Hombres porque enton-
ces ¿cómo vamos a hacer esto con ellos?, ¿cómo vamos a meter en un barco a los 500
que agarremos cuando se acerquen a la costa para que lleguen vivos unos cuantos –los
más fuertes, se supone, según la ley de supervivencia- y estos se dediquen a cultivar las
plantaciones?; no puede ser, no. Costaba trabajo, incluso a los teólogos, convencer de
otra cosa con respecto a negros o respecto a indios. Y las mujeres ¿son Hombres?; era
otra disputa de los padres de la iglesia: tenían alma; era lo único que dijeron, porque el
trato de sumisión –que era característico no solo de la Antigüedad sino de la sociedad
ya cristiana- exigía que no se creyera mucho en esto. Ha habido vacilaciones de límites;
pero en definitiva la culminación está en ese sitio, el ejemplo más sangriento es el de los
niños. Se considera que los niños están para recorrer la misma escala que los animalitos;
empezando siendo una cosa muy informe que poco a poco se va formando, y gracias a
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los cuidados de los padres, de la escuela y del Estado acabarán siendoHombres, acabarán
haciéndose unHombre. Hasta hace poco el proceso se completaba con la milicia. Allí es
donde acababa de hacerse Hombre, si todavía a los 21 años aún le quedaba algún alarde
de no ser Hombre, de quedarle algo de vivo y de razonable.

Todo esto lo estoy denunciando comomentira. No hay tal cosa como la Naturaleza
Humana. Todo eso es invento de la Ciencia, y la Ciencia es a su vez una parte de la Cultu-
ra, y la Cultura es un arma de los Señores. Así que de ningunamanera se le puede prestar
a eso más que Fe, como a los Artículos de Fe de la Iglesia, pero nunca entendimiento.
No hay Naturaleza Humana más que como imaginería con que la Ciencia más o menos
funciona.

Respecto a los que están por debajo de los Hombres, los animalitos, no quiero decir
nada. Quiero recordaros que ahí asoma de vez en cuando el misterio; cuando uno trata
de asomarse a los ojos de uno de los animales más cercanos y no entiende, honradamente
(con sentido común), lo que pasa. Claro que la mayor parte de laMayoría tampoco se re-
signa a eso: convierten a los perritos en Hombres, lo hacen casi como el Hombre, tal vez
una clase de Hombre un poco inferior, como antaño los negros o los indios, pero Hom-
bre al fin y al cabo, pues no le dejan ser otra cosa. Y bueno, a veces también pasa con otros
animales, pero esto ya es de orden distinto: cuando a los chimpancés en decenios pasados
trataban de enseñarles a hablar (aunque fuera por la vía del ordenador), de incorporarlos
a la raza victoriosa.

Hablamos de animalitos, de lo que pueda quedar por debajo, y en lo que no quie-
ro entrar, tenemos que volver sobre la otra parte del título, la gente, el pueblo. Antes he
dicho cómo la invención del Hombre está precedida por la fase de llamarnos mortales
para distinguirnos de los dioses. A lo que aludo como pueblo, como gente no le pasa na-
da de esto. La palabra populus es una palabra prácticamente igual a poopulus que designa
al álamo y su familia, al álamo y al chopo. Es decir, que la palabra populus tenía algo de
onomatopéyica y sugería rebullicio, lo trémulo, el temblor. Es así como tenéis que enten-
der la palabra pueblo, lo que es la gente. Desde luego ninguna palabra se salva del todo
del intento de asimilación: de la palabra gente se han hecho desde antiguo muchos usos.
Nada más tenéis que recordar las gentes, es decir, los gentiles, opuestos a los cristianos
en la antigüedad. Y del pueblo no digamos: hubo un tiempo en que los representantes
extremos del poder, diríamás bien caricaturescos (Hitler,Mussolini...), se complacían en
usar el término: popolo, Volk, es decir que confundían esto a lo que aludo como pueblo
con un pueblo nacional, incluso, en el Ideal nazi con una raza bien determinada; que tie-
ne mucho que ver con la pretensión que he dicho: La Raza única que debía quedar, que
era la genuina representante del Hombre.

Ahora tal vez sí podemos permitirnos usar un poco más la palabra, pero recordando
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al álamoy sudefinición. Por cierto, que esoque llamamospuebloo gente tiene la gracia de
que, mientras el Hombre sabemos lo que es (como existe, como está definido), esta otra
cosa tiene la gracia de que no sabemos qué es ni podemos definirla, ni tiene fronteras (el
pueblo no tiene patria), ni tiene por tanto definición, ni acaba nunca de saberse qué es,
ni tiene personas (o sea, número de almas, como las poblaciones de los Estados), ni por
tanto se puede contar (porque la falta de la Idea significa la falta del cómputo). Y esto es
lo que está por debajo del Hombre y lo que el Hombre trata de matar.

El Hombre, frente a esa gracia de no saber lo que es, es el Hombre que se sabe bien
qué es, quién es, adónde va, quéFuturo tiene. ElHombre endefinitiva, aunque a veces sea
la Humanidad, es también la persona singular, con nombre propio, ese que escribimos
conmayúsculas. Ha adquirido esa mayúscula de que hablamos por imitación y herencia
de como la adquirió Dios, en el cual se cumple la confusión entre el nombre común y
el nombre propio, porque Dios desde el momento en que ya no hay dioses, siendo a la
vez uno y solo, es al mismo tiempo el ejemplo del individuo absoluto. De modo que de
esa manera llegó a usar la mayúscula. Esto de las mayúsculas es una cosa de la escritura:
como veis, ni siquiera puedo pronunciarla. Me gustaría mucho decir ¡HOMBRE! Para
imitar a la mayúscula pero no puedo, es un recurso simplemente de la escritura, es decir,
de la Cultura, de la Historia. Pero no por ello deja de ser significativo. Se desarrolló en
la edad media esta costumbre de usar las letras capitales para iniciales de ciertas clases de
palabras: los nombres de los personajes. Dios, por el mecanismo que he dicho, adquirió
también esa mayúscula, y después de haberla adquirido Él también es el Hombre, y se
descuidan la Mujer y el Niño; todo puede caber. El Hombre, es el individuo personal,
y como tal una imitación de Dios. Ya la teología desarrollada establecía la identidad del
alma personal y Dios mismo, el creador suyo.

En cierto sentido, es, por tanto, (si me permitís ir un poco rápido) Dinero. Porque
en la culminación del Desarrollo Dios ha tomado esta cara en la que Estado y Capital
se confunden, y es sencillamente el único objeto de la Religión, en su forma más perfec-
ta, a la que llamamos Economía. El individuo personal es Dinero, porque es Futuro: el
Hombre que le gusta a la Banca y al Estado es unHombre que se desvive constantemente
por hacerse un Futuro, por ir labrando su porvenir. Es a ese Hombre al que le habla la
Banca de los préstamos juveniles para terminar los estudios, de las mejoras a las ayudas
para la jubilación, de los préstamos para construir casitas, y todas las demás cosas: cons-
tantemente desvivido por su Cultura, enteramente condenado, no sabiendo hacer más
cosa que trabajar y divertirse, que es lo mismo (no vamos a andar ahora haciendo dis-
tinciones), porque la diversión es, por supuesto, del mismo orden que el trabajo y sirve
para lo mismo, pero vivir, pensar aquí y ahora, en este mundo del que hablamos, no. Es-
tar continuamente preocupado, desvivido, ese es el Hombre que a la Banca y al Estado
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les gusta. Es el buen súbdito y el buen cliente, es el individuo personal en su forma más
desarrollada.

Y naturalmente hay individuos que forman conjuntos, clases y masa de individuos,
que son las poblaciones ideales que forman parte del Estadomás desarrollado. Son aque-
llas a las que acude la Democracia, que es el régimen más perfecto y desarrollado, el que
padecemos hoy día. La Democracia, que es por tanto la muerte del pueblo, como se ve
bien en el hecho de que hasta hay canciones populares (que tal vez hasta principios de este
siglo parece que seguían vivas) que desde el establecimiento de la Democracia desarrolla-
damueren una detrás de otra, hasta por obra de algún bienintencionado recopilador que
las conserva de forma arqueológica, en forma de folklore y cosas por el estilo.

El régimen más perfecto se fía del individuo personal (el individuo que es el mismo
dinero, cuya firma es dinero, lomismoun cheque que en un cuadro de un artista famoso)
porque es sumisión al Futuro. Este es del que se fía y sabe que los conjuntos formados
así, con individuos, no ofrecen ningún peligro, que los conjuntos omasas de individuos,
llegado el caso de la compra en los grandes almacenes o de la votación, cuando lleguen
las votaciones, van a querer lo que está mandado que quieran. Convencido cada uno
de que sabe lo que le gusta, y sabe lo que opina, y por tanto tiene su propio criterio;
convencido de eso, se le coge e infaliblemente en las votaciones vota lo que hay que votar,
y en las compras y en el éxito de los productos se cumple la misma ley. Por supuesto,
con la trampa consustancial a la Democracia de equiparar la Mayoría con todos, truco
que hasta en las ciencias ha tenido que desarrollarse, en forma de paso al límite, solo que
en la política de una manera más descarada. La Mayoría obedece porque está hecha de
individuos y el individuo es sumiso. Por tanto se consigue que laMayoría pase por todos
y el Orden sea perfecto.

Bueno, contra eso, sigue habiendo por debajo que es de todos, pero que no es de la
Mayoría. Sigue quedando algo de eso incógnito a lo que he aludido con nombres im-
perfectos como gente o como pueblo. Y esto no tiene que ver con la Especie Humana.
Digamos que cualquier cosa que hable, cualquier cosa que razone, cualquier cosa que
sienta, cualquier cosa de esto que sigue vivo y por debajo. Y después de todo, toda esta
Historia nuestra (diez mil años, no más hace que hemos aprendido a escribir) no es casi
nada: hasta los propios científicos tienen que decirnos que desde hace 500 mil años hay
gente hablando por el mundo. Así que sigue por debajo algo, respirando por dentro. Es
decir, algo que semantiene insensible a lamentira que es toda esta imposición de los idea-
les, el Hombre (que en definitiva es el Dinero), que sigue sintiéndolos literalmente como
una herida en sus propias carnes, en lo que es vida inmediata, y también razón común.

Y algo se queda rezongando; por más cuentos que le cuenten. Por más que uno per-
sonalmente se lo crea, queda rezongando que esmentira eso que se le quiere hacer tragar.



Agustín García Calvo / 337

Incluso este régimen, el más perfecto de todos, sigue siendo imperfecto: no ha matado
del todo a la gente, sigue quedando por debajo algo de vida, algo de sentido común, que
no se sabe lo que es.

¡Vivan las imperfecciones del Régimen! Porque eso es la vida, porque sin eso ni si-
quiera podríamos estar hablando aquí esta tarde, que es una forma de respirar. La gente
no sabe adónde va, no sabe qué definición tiene, ni sabe qué está haciendo aquí, ni por la
Historia ni por fuera de la Historia. La gente no lo sabe, y gracias a que no lo sabe tiene
que ir haciéndolo, haciendo cosas que no están hechas, en contra del ideal de régimen,
que es que no se haga más de lo que ya está hecho.

Es decir, que puede el Poder quedarse completamente tranquilo, pero el Poder tiene
esta grieta. El Poder es un mero ideal, por imperioso que sea, por aplastante que sea, al
igual que el Dinero. En cambio, las posibilidades de otras cosas, las posibilidades de que
la gente viva se abre literalmente sin fin, es aquello que no sabemos y que hay que hacer
a medida que no se sabe, descubriéndose a sí mismo si no se hace.

...Parece que hablas de sentimiento y de razón pero también de pesimismo y optimismo...
Fijaos qué importancia tiene esto. Las palabras corrientes no engañan. Sentimiento y ra-
zón sonpalabras del lenguaje corriente, no son cultismos: pesimismo es unapalabra culta,
igual que optimismo. No, esas no se pueden emplear; porque optimismo y pesimismo
indican Futuro, indican qué se sabe; y por contra la gracia está en que no se sabe; porque
lo que se sabe no se hace. No: la gente nunca puede ser ni optimista ni pesimista. Cuan-
to más gente, más desengañada, menos se lo cree, y por tanto más activa. Pero no tiene
Futuro, y esa es justamente su gracia. Es el Hombre el que tiene todo eso.

Cuando te has referido a lo biológico has habado de los animales que hay por debajo del
Hombre. ¿Hay ahí también gente, almargen de la humanización que de ello también hace
el Hombre?
Sí, es una cuestión complicada, en la que no quería entrar. Me he limitado a decir que
es gente cualquier cosa que hable, que razone, que sienta. Es evidente que este tipo de
criatura que somos hablamos en un sentido peculiar. Las demás, también hablan. Y yo
soymuypartidario, si alguien tiene todavía necesidades o deseos religiosos, de hacer como
muchos pueblos: de descubrir en los árboles, en los ríos, algo que todavía está hablando, y
que es humanode lamismamanera que es divino. Esto es unpoco enbroma, para alguien
que todavía tenga un resquicio de religión, que a todos nos pasa de vez en cuando. Se
puede pensar, sí, que por debajo y por encima del hombrecito que figura en lo alto de la
escala, por sitios que no se sabe, hay ocasiones en que las cosas, animales, están diciendo
algo, nos pueden oír.
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Cualquier cosa que nos quite de esta inepta soberbia de la especie, de considerarnos
una especie privilegiada y culminante, cualquier oído que permita oír lo que dicen los
ríos, la brisa en las ramas de los árboles, puede servir para curar un poco de esta estúpida
creencia en la posesión, aunque sea del lenguaje. El Hombre no tiene el lenguaje; por-
que, como veis, vosotros tampoco lo tenéis. Habláis así de bien gracias a que no sabéis lo
que estáis haciendo cuando habláis. Este es un buen camino. Si intentarais saberlo nunca
lo conseguiríais pues el aparato es enormemente complejo. Y funciona magníficamente.
Todo eso se hace por debajo de uno. Así que cualquier cosa sirve para curarse de esto.

¿Qué partidos y qué organismos controlan el Hombre? ¿Son todos iguales?
Todo se organiza bastante bien. Está el EstadoNacional, por ejemplo, España, están otro
tipo de estatículos, están otros inventos por encima y por debajo (la fabricación de Euro-
pa por encima, las autonomías por debajo) para completar la obra. De manera que todo
es Uno. Nadie puede engañarse de que Aragón Uno, Grande y Libre sea distinto de Es-
paña, ni que Europa Una, Grande y Libre puede ser distinta de España. Pero se dividen,
se multiplican las burocracias. Y, para que todo sea lo mismo, se hace parecer que hay di-
ferencias. Luego vienen los personajones, se hace creer que fulano con esa cara que tiene
y ese nombre que te hacen aprender a bombo y platillo va a ser distinto de otro señor, es
lo mismo, todo es intercambiable, pero todo sirve para el engaño. El poder del Poder es
uno y el mismo pero siempre tiene que disfrazarse.

Una de las cosas de las que más se habla hoy en día es de los Derechos del Hombre y del
asunto de la solidaridad.
Te agradezco que hables de los Derechos del Hombre porque se me había pasado. Es ver-
dad que después pueden nacer los Derechos de la Mujer, los Derechos del Niño, los De-
rechos del Inválido, por imitación y por distribución. Eso de los Derechos del Hombre
suena aburrido. Son cosas que no tienen remedio: si dice Derechos está diciendo aburri-
miento. Fijaos que los tipos de estudios que se imponen con mayor vehemencia para la
mayoría de la gente poco formada se caracterizan porque van cargados de aburrimiento:
eso que no te gusta nada, eso es lo bueno: eso es lo que te va a hacer unHombre: losDere-
chos del Hombre son aburridos porque son vacíos: no hacen más que ratificar la fe en el
Hombre, esto es, en la persona individual, y así, cambiar la vida por su sustituto y anular
la verdadera reclamación de abajo, de la gente: matar la vida al protegerla (jurídicamente)
como semata laNaturaleza (se la haceHombre) al protegerla. Y así mismo, la solidaridad
entre personas no puede hacer más que consolidar la Fe en la Persona, en el Hombre. El
pueblo, que no tiene individuo, ni se cuenta, no es solidario: es común. A la solidaridad
se contrapone la comunidad, lo que es de cualquiera porque no es de nadie.
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El lenguaje culto, como opuesto al sentido común... Yo entiendo que el lenguaje debería ser
el vehículo de comunicación de los hombres.
Comunicación dice una parte de lo que es: sirve para eso. Pero la historia de la literatura
está hecha sometiendo a la jerga de la Academia Literaria cosas que a lo mejor no lo eran:
porque a lomejor aquellos productos que le han sonado a la gente eran del lenguaje, de la
razón común, ahora bien, eso se idea, se traza un esquema de evolución, y eso es mortal.
Lo padecen los muchachos de institutos todos los días: lejos de intentar que algo reviva
de aquello que está vivo, el programa (no tanto los maestros, porque hay algunos que
no están bien hechos del todo) tiene por misión impedirlo: que no haya nunca ningún
disfrute del producto, pero a cambio mucha información histórica sobre el poeta. Es
decir, rollo para nunca llegar a entender ni a leer ni a sentir nada.

Si este modelo del Hombre no sirve ¿qué nos planteas?
No hay nada que plantear. Ya he dicho que, a pesar de todo, por debajo siempre hay
posibilidades. Lo que yo no puedo hacer es meter un Futuro a cambio. El Futuro es de
Ellos. Si propongo un Futuro alternativo, estoy sirviendo al régimen como cualquiera.
Eso es lo que hace de ordinario, ofrecer alternativas. Para lo que se pueda hacer no hay
más que recordar lo que se dice en la canción deMachado: no hay camino, se hace camino
al andar. Él se hace, la posibilididad de que se haga, implica y necesita que no lo haya.
¿Quién soy yo ni nadie para ofrecer a la gente Futuros? Según se vaya haciendo, veremos
qué es, pero si empezamos con programas alternativos, estamos en lomismo, no estamos
saliendo del régimen para nada.

...la solidaridad...
Sí, pero, por supuesto, con la condición de que no sea a la manera de los rebaños y de
los ejércitos que ellos fabrican con su famosa solidaridad. La palabra común lo resume
bastante bien.No es un caminoquepuedahacer uno solo, uno solo es igual que el Estado.
De la persona individual yahedicho todo lomaloque se puededecir yno sepuede esperar
nada, pero de conjunto solidario de personas individuales tampoco. Es lo mismo. Los
individuos y las masas de individuos no pueden hacer más que lo que ya está hecho.

¿Cada vez hay más Hombres y menos gente?
Por supuesto. Hay que considerar esta época nuestra y este régimen que padecemos sim-
plemente como el sitio donde toda la historia está condensada: la eternidad en la actua-
lidad. Probablemente desde que ha empezado la Historia el dominio de los señores, el
sometimiento de las mujeres en primer lugar, la cosa ha sido en esencia la misma, pero en
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la forma en que nosotros lo padecemos es especialmente clara. El intento es que no ha-
ya más que individuos personales, que no haya más que Hombres. Pero sigue quedando
mucho de gente por debajo…



Desempoderamiento: una nueva introducción
Javier Encina yMª Ángeles Ávila

Y si ya tengo el agua que me da la lluvia

Si conozco lo grande que me da el cielo

Si ya tengo lo oscuro que me da la noche

Si entiendo lo que pasa cuando arde el fuego

Si se abren los caminos cuando hay estrellas

Si puedo vivir con lo que cae al suelo

Si no me falta la esperanza gracias a la mañana

Yo no necesito poder

¿Quién manda aquí? ¿Quién?

¿Quién manda aquí? ¿Quién?

Tiempo de ver cómo se levanta la gente

Yo no necesito poder

Mala Rodríguez. Canción: ¿Quién manda aquí?

Desde 1995 andamos trabajando en procesos de participación en Andalucía y poste-
riormente enMéxico; también hemos conocido a otra gente que trabaja en Cana-

rias, Madrid, Euskadi, Cataluña, Galicia, Argentina, Colombia, Perú..., y conversando,
hemos coincidido en lamismapreocupación: el Poderdificulta el buenhacer/pensar/sentir
en los procesos de participación. Pero no solo el Poder (que proviene del Estado y elMer-
cado dominantes), sino también los poderes. Los poderes de ciertas personas que desa-
rrollan papeles técnicos y políticos; pero lo más sorprendente es que también muestran
este poder personas que desarrollan papeles vecinales.
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El influjo del Poder lo hemos ido enfrentando de diferentes maneras desde nuestra
forma de trabajar (el ilusionismo social): como la flexibilización de estructuras, la po-
tenciación de formas de relación horizontales y ambivalentes en la comunidad, poten-
ciación de la autoestima comunitaria, la creación de invisibilidades, etc... Pero nuestra
reflexión/acción siempre ha tenido la dificultad de la urgencia, atendiendo a que el pro-
ceso no pueda ser bloqueado; esto ha impedido una reflexión más profunda y específica
sobre el Poder y los poderes, que nos facilite el trabajar con y desde la gente. Creo que la
experiencia de estos 20 años nos va a ayudar en este empeño.

Para comprender desde dónde hemos ido construyendo el concepto de desempode-
ramiento, tendríamos que decir que surge de la reflexión de nuestra participación direc-
ta en los siguientes procesos a nivel local en la provincia de Sevilla (Andalucía): Pedrera
(1995-1996; construcción participativa del desarrollo local a nivel municipal), Las Cabe-
zas de San Juan (1999-2003; presupuestos participativos), Palomares del Río (2005-2007;
construcción participativa del Plan General de Ordenación Urbana y del Plan Estraté-
gico); Olivares (2009-2010; trabajar la autoestima y autogestión comunitaria en barrios
marginados desde la construcción de historias orales). Además incorporamos otra refle-
xión a partir de los análisis de John Holloway y Raúl Zibechi de la experiencia zapatista
(México) y deRaúl Zibechi de la experiencia de ElAlto (Bolivia). También incorporamos
la reflexión sobre las experiencias en Jiutepec y Cuernavaca (México), en las que hemos
tenido una participación directa (más constante de forma virtual aunque puntualmente,
en 3 o 4 ocasiones, de forma presencial) a lo largo de los años (2010-2014).

El tema de las culturas populares estuvo presente desde el inicio de nuestro trabajo,
tanto a nivel teórico, con la producción de artículos y la edición de nuestra revista Cu-
chará’ y paso atrá’, como a nivel de procesos de participación: reconstrucción de historias
orales y nuestro primer trabajo en Pedrera (Sevilla). En estasme encontraba en 1997 cuan-
do me propusieron ser ponente en el congreso mundial de IAP en Colombia, allí me vi
hablando de las culturas populares; y fue AntonioMandly quien me propuso ir a comer
un Sancocho con un amigo suyo, que resultó ser Jesús Martín-Barbero que en una larga
sobremesame estuvo hablando de lasmediaciones sociales, que desde entonces tanto han
marcado nuestro trabajo; al igual que Jesús con el que seguimosmanteniendo una fructí-
fera y placentera relación. Y fue a partir de ese momento cuando pudimos ir desarrollan-
do la afirmación de que para poder frenar la colonización de la vida cotidiana por parte
de la lógica del Poder, cobra importancia el conocimiento de las mediaciones sociales:
esas formas de hacer y de relacionarse que pueden ser impuestas, consentidas, compradas
o construidas colectivamente y deseadas; siendo estas últimas las que nos pueden ayu-
dar como indicadores privilegiados de posibles conjuntos de acción (unión de diversos
grupos para llevar a cabo acciones conjuntas), y de las formas de construcción y decons-
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trucción necesarias para la creación de cosmovisiones generadoras de formas de relación
horizontales (Javier ENCINA y Beatriz LUQUE, 2016).

Pero son lasmediaciones impuestas, consentidas o compradas las que abren las puer-
tas a la colonización de la vida cotidiana (teniendo como agentes al Estado y al Mercado
dominantes): estamos asistiendo a un proceso que se caracteriza por la destrucción del
tiempo vivido y construido -convirtiendo la díada espacio/tiempo en territorio/horario-.
Esta territorialización se produce con la división espacio privado/espacio público (inten-
tando con ello, la destrucción del espacio común), y la imposición del hábitat privado
sobre el habitar1, con lo que queda marcado un tiempo objetivado -igual para todos-,
un espacio convertido en territorio, y unas personas que pasan de participar a mirar: de
la construcción al espectáculo. Como dice Marc AUGÉ (1998:91) “hay espacios donde
el individuo se siente como espectador sin que la naturaleza del espectáculo le importe
verdaderamente. Como si la posición de espectador constituyese lo esencial del espec-
táculo, como si, en definitiva, el espectador en posición de espectador fuese para sí mis-
mo su propio espectáculo”. Son estos no lugares (el territorio apropiado para el acata-
miento/reconocimiento de las identidades), con la actitud de ver pasar, los que se van
adentrando en cada uno de ese nosotros completo; conduciéndonos, atrapándonos en la
identidad que nos define como una totalidad uniforme.

Las mediaciones del Estado dominante nos conducen e impregnan de su conducta a
partir de la cultura institucional, a través de la Educación, de las políticas de la Adminis-
tración, de la Ciencia, de ciertosMedios deComunicaciónCulturales... Lasmediaciones
delMercado dominante nos conducen e impregnan de su conducta a partir de la cultura
de masas, a través de las Modas, de ciertos Medios de ComunicaciónMasivos, de la Pro-
piedad. Lasmediaciones del Patriarcado nos conducen e impregnan a través de la Familia,
de la Educación, de la Propiedad y del bio-poder.

El Poder (Estado y Mercado dominantes y el Patriarcado) necesita de nuestro mo-
vimiento, de nuestro enfrentamiento, de nuestros saberes, de nuestra creatividad, para
aprender y provocar la conduit (que es donde toma fuerza y sentido), nos conduce, pero
para conducirnos tenemos que ser visibles y estar en movimiento, y en esa conducción
es donde nos va impregnando de su conducta. Conducirnos para aprender de nosotr@s,
conducirnos para evitar nuestras aristas más dolorosas al Capitalismo, conducirnos pa-
ra entretenernos, conducirnos para que absorbamos la conducta deseable a la lógica del
Poder y despertarnos el ansia de poder (ya se plasme en la toma del poder o en el empo-
deramiento o en el contrapoder).

1 Reescribiendo a T. R. VILLASANTE habitar habría que entenderlo desde lo concreto cotidiano, desde
la convivencia en los espacios y tiempos, donde se originan las culturas populares: desde lo afectivo (sentir),
lo compartido (hacer) y lo «por-venir» (pensar); es algo en movimiento, dialéctico y conflictivo.
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Frente al Poder nos decantamos por el desempoderamiento, que resitúa el campo de
juego social, deja el campo de batalla por el poder y se centra en la vida: ¡vamos a vivir
nuestra vida colectiva ya! sin esperar a derrotar nada, sin esperar al mesías, sin luchar por
colocarnosmejor en una sociedadque nonos gusta. Vamos a construir nuestra vida desde
ya y cada día...

El desempoderamiento no es más que hacer una dejación de poder (hacia l@s de
abajo y en armonía con el entorno social y natural) que propicie una construcción co-
lectiva. Esta dejación de poder puede ser en cualquier esfera de la vida (en las relaciones
familiares, de amistad, de trabajo, de solidaridad…), puede ser individual (yo como pa-
dre/madre/hij@ … yo como amig@, yo como jef@, o como docente, o como médic@,
o como funcionari@, yo como activista…), puede ser colectiva (como la que propició el
EZLN en el año 2000 cuando se convirtió en un movimiento político, o sea, haciendo
dejación del poder del ejército para propiciar que los pueblos de Chiapas construyan co-
lectivamente su presente y su futuro: el Mundo Nuevo).

La nueva situación que provoca la dejación de poder en un primer momento viene
marcada por la confusión y el caos creativo que dan lugar inmediatamente a horizonta-
lidades incipientes y a un proceso de invisibilización que impide la conduit del Poder,
que no encuentra un hacer que conducir, sino un magma de sentires, pensares y hace-
res entretejidos y que no parecen moverse hacia ningún sitio. Esa negación del Progreso
(del ir hacia), y esa afirmación del vivir ahora (del estar) parecen ser barreras efectivas a la
conduit que necesita de metas, objetivos, protocolos, métodos; tanto para aprender de lo
nuestro, como para llevarnos en su dirección.

Estas nuevas horizontalidades incipientes son generadoras de una nueva oleada de
culturas populares que vuelven a recuperar una cosmovisión holística, en donde además
de lo cultural se vuelve a incorporar lo económico y lo social. Están renovando esas cultu-
ras populares que en el capitalismo han ido perdiendo esa integralidad que ha facilitado
su sustitución, en amplias capas de la población, por la cultura de masas; con su consi-
guiente pérdida de fuerza y alternativa. Aunque nunca fueron aniquiladas; las culturas
populares han sido en realidad un refugio efectivo frente a la globalización, lo que al mis-
mo tiempo ha servido de colchón para facilitar el surgimiento de esta nueva oleada en
forma de espiral. Pero es justo la aurora del nuevo siglo y la posterior crisis las que sirven
de parteras a estas nuevas cosmovisiones que originan nuevas mediaciones deseadas que
repiensan, rehacen resienten el Poder para quitarle peso dentro de nuestra vida personal
y comunitaria. Algunas de esas nuevas mediaciones son las que, al formar una constela-
ción, dibujan lo que llamamos desempoderamiento.

Una de las características de esos nuevos mundos es su falta de necesidad de construir
un discurso global y explicativo. Ante la pregunta: ¿cómo se ha hecho esto?, las respues-
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tas más frecuentes son: ¡haciéndolo! o las cosas se hacen así. Normalmente no se trabajan
sistematizaciones; seguramente no solo por falta de tiempo, sino porque no se le encuen-
tra sentido. Lo que sí se hacen son transferencias: recuperar aquellas partes del pasado
(nuestro o de otro colectivo) que en este momento nos pueden ayudar para algo, ya sea
para solucionar un problema parecido a uno que ya se tuvo, ya sea para no repetir un
error anterior o simplemente para aliviar un momento de tensión o para provocar risa, o
para recuperar la memoria de alguien que ya no está.

Son movimientos vitalistas que rompen con la tradición judeocristiana, hay una re-
verencia por la vida, no se desea la muerte; que se reconfigura dejando de estar omni-
presente, para pasar a convertirse en el fin; que no es más que la consecuencia de haber
vivido... La muerte deja de ser central, ya sea como heroísmo o fatalismo, lo heroico es
vivir («madre coraje», recuperación del espacio público, incomprensión del ejercito y la
guerrilla...).

Sonmovimientos que tienden a autorregularse y a autonutrirse en todos los ámbitos
de la vida (economías populares y economías sociales y solidarias, autoformacción, recu-
peración de saberes populares, madres lactantes, monedas sociales...).

Son movimientos donde la horizontalidad (no confundir con asamblearismo, que
solo es una herramienta para trabajar desde esa horizontalidad, se puede y se deben usar
además otras herramientas para adaptarse a la gente con la que se trabaja) crea nuevas cen-
tralidades que abren hacia el protagonismode lasmujeres de formanatural (sin necesidad
de cuotas ni de discriminación positiva); por el propio hecho de que la vida cotidiana se
convierte en el espacio central y esto provoca el pase de los hombres a un segundo plano
mediante un proceso de desempoderamiento.

Son movimientos que no tienen intención de trascender más allá de la propia vida
cotidiana. Pueden ser efímeros, para volver a reconfigurarse con otros grupos, pueden
durar toda la vida; pero la duración no es un valor en sí mismo, el único valor es la vida
y como el movimiento nos vale para un mejor vivir, no confundir en ningún caso
con para un mayor consumo. Por ello, el empleo (volviendo a romper con la tradición
judeocristiana) no es tampoco un eje central, sino un instrumento que a veces hay que
utilizar y en otras ocasiones no nos hace falta...

En estos movimientos La Verdad con mayúsculas no existe; lo que se valora es decir
las cosas por derecho (o sea, decir tu opinión sin usar formas sibilinas como el Poder) y
tener la vergüenza de reconocer que te has equivocado, puesto que las equivocaciones
son incorporadas al proceso de aprendizaje colectivo con igual peso que los aciertos. Por
eso tienen poco valor las teorías generales de explicación del mundo (porque no son por
derecho: son válidas en general y para todo momento; ni tienen vergüenza: puesto que
las equivocaciones se convierten en excepciones a la regla).



346 / Construir lo común desde el disenso

Nuestra acción no debe centrarse en la toma del poder (ya sea de forma en que una
vanguardia promueve la insurrección, o en que una vanguardia organiza un partido y ga-
na las elecciones), ni en el empoderamiento (que al fin y al cabo es una toma de poder,
habitualmente en el marco de las lógicas dominantes); sino en la autogestión colectiva de
la dejación de poder con el horizonte utópico de su disolución. La autogestión nos cam-
bia lamirada desde la tomadel poder al poder hacer/sentir/pensar, lo que implica saberes,
habilidades y quereres. Además, siempre hace referencia a una dimensión colectiva que
parte del flujo social, del hacer/pensar/sentir de otr@s y con otr@s.

Para ir construyendo la autogestión colectiva de la dejación de poder (el desempode-
ramiento), es necesaria en primer lugar la resistencia (diciendo NO, creando antipoder;
John HOLLOWAY, 2001), tanto en el nivel de oposición/conciencia, como en el de in-
teracción creativa. En segundo lugar es necesaria la ruptura que abra hacia la innovación;
que dé lugar a nuevas propuestas que provoquen renunciar a la identidad y potenciar las
identificaciones (dispersando el poder; Raúl ZIBECHI, 2007). Y en tercer lugar, cauces
de participación que den forma a la oposición/interacción/innovación que tendrán que
construirse en el proceso, fruto de las diversas acciones que se vayan realizando.

Estos tres paradigmas (antipoder, dispersión del poder y desempoderamiento) sur-
gen al sentir/hacer/pensar con y desde los nuevos movimientos que se plantean transfor-
mar la sociedad sin tomar el Poder, sin empoderarse, y sin construir contrapoder. Coin-
ciden al afirmar que estos movimientos comparten tres cuestiones fundamentales:

1. Las mujeres toman el protagonismo en estas nuevas formas de participación.

2. Hay que vivir el Mundo Nuevo desde ahora; como plantean los Caracoles zapa-
tistas (México), las Juntas Vecinales del Alto (Bolivia) y el movimiento jornalero
andaluz (Estado español).

3. Para vivir desde ya esteMundoNuevo, nosmarcamos nuestros propios espacios y
tiempos, y nos hacemos invisibles al Poder del Estado y del Mercado dominantes.

Michel FOUCAULT (1992) abrió la puerta al plantear la microfísica del poder: el
Poder aparece en todos los espacios y territorios que vivimos, y que en algunos somos pri-
sioner@s de la conducción del Poder y en otros conducimos con nuestro poder; pero no se
atrevió a atravesar la puerta. La gran mayoría de las personas tenemos poderes en ciertas
ocasiones, ya sea ennuestra familia, connuestro grupode amistades, en ciertas parcelas de
nuestro trabajo, etc…; y es en esas situaciones donde debemos hacer dejación de nuestros
poderes hacia las personas que están debajo (en armonía con el entorno social y natural),
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desempoderarnos, negarnos a usar ese poder, para dar la posibilidad de construir colec-
tivamente, es cierto que siempre será más imperfecto, pero al ser más compartido, más
educativo, más divergente, más procesual nos ayudará más con y en todos los sentidos.

Es más,Michel FOUCAULT (1988:3-4) nos da claves fundamentales para compren-
der el poder y a partir de ahí trabajar alternativas… “El ejercicio del poder consiste en con-
ducir conductas y en preparar la probabilidad. En el fondo, el poder se encuentra menos
en el orden del enfrentamiento entre dos adversarios o en el compromiso de uno frente
a otro, que en el orden del gobierno. Hay que dejar a este término el amplio significado
que tenía en el siglo XVII. No solo se refería a estructuras políticas y a la administración
de los Estados; sino que designaba la manera de dirigir la conducta de personas o grupos:
gobierno de los niños, de las almas, de las comunidades, de las familias, de los enfermos.
No solo incluía formas instituidas y legítimas de sujeción política o económica; sinomo-
dos de acción más o menos pensados y calculados, destinados todos a actuar sobre las
posibilidades de acción de otros individuos. En este sentido, gobernar es estructurar el
campo de acción eventual de otros. Por lo tanto, el modo de relación propio del poder
no debe buscarse del lado de la violencia ni de la lucha, ni del lado del contrato o del nexo
voluntario (que a lo sumo pueden ser solo instrumentos); sino del lado de ese modo de
acción singular -ni bélico ni jurídico- que es el gobierno.

Cuando se define el ejercicio del poder como un modo de acción sobre las acciones
de los otros, cuando se le caracteriza como el gobierno de unos hombres sobre otros -en
el sentido más amplio de esta palabra- se debe incluir siempre un elemento importante:
la libertad. El poder solo se ejerce sobre «sujetos libres» y mientras son libres. Con ello,
entendemos sujetos individuales o colectivos que tienen ante sí un campo de posibili-
dad en el cual se pueden dar diversas conductas, diversas reacciones y diversos modos de
comportamiento.

Cuando las determinaciones están saturadas, no existe relación de poder; la esclavi-
tud no es una relación de poder cuando el hombre está encadenado (en este caso se trata
de una relación física de coerción) [solo existen relaciones de poder] cuando este puede
desplazarse y en última instancia escaparse. Por lo tanto no hay un enfrentamiento de
poder y libertad, ni estos mantienen una relación de exclusión (cada vez que se ejerce el
poder, desaparece la libertad); sino un juego mucho más complejo: en ese juego, la liber-
tad aparece efectivamente como condición de existencia del poder (en tanto condición
previa, ya que es necesario que exista la libertad para que se ejerza el poder; tanto como su
apoyo permanente, ya que si se sustrajera por completo del poder que se ejerce sobre ella,
este desaparecería inmediatamente y tendría que buscar un sustituto en la coerción lisa
y llana de la violencia). Pero, al mismo tiempo, la libertad tiene que presentar una oposi-
ción a un ejercicio del poder que en última instancia tiende a determinarla enteramente”.
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De esta manera, todo ejercicio de libertad que tenga aparejado un enfrentamiento
directo al Poder o provoque el consenso alimenta la conduit, y acabaría dentro de esas
mismas lógicas del Poder, y es a esto a lo que nos lleva el contrapoder y el empoderamien-
to. Traemos a continuación dos desarrollos de los mismos para generar criterio propio
sobre nuestras afirmaciones.

Tal como lo plantea Toni NEGRI (2001:83): “Cuando se habla de contrapoder en
general, en realidad se está hablando de tres cosas: de resistencia contra el viejo poder, de
insurrección y de potencia constituyente de un nuevo poder. Resistencia, insurrección
y poder constituyente representan la figura trinitaria de una única esencia del contrapo-
der”, que de estamanera es conducido e impregnado del Poder: su visualizaciónmás clara
ha sido el movimiento antiglobalización y la contraagenda a los organismos multinacio-
nales, movimiento que ha visualizado una lucha a nivel global pero que ha marcado un
camino de lucha deslocalizada y que tampoco ha servido para crear redes horizontales
supralocales que nutran el movimiento desde abajo.

Con respecto al empoderamiento, que podemos definir como: “una estrategia que
propicia que las mujeres, y otros grupos marginados, incrementen su poder, esto es, que
accedan al uso y control de los recursos materiales y simbólicos, ganen influencia y parti-
cipen en el cambio social. Esto incluye también un proceso por el que las personas tomen
conciencia de sus propios derechos, capacidades e intereses, y de cómo estos se relacionan
con los intereses de otras personas, con el fin de participar desde una posición más sólida
en la toma de decisiones y estar en condiciones de influir en ellas”. Clara MURGUIAL-
DAY, Karlos PÉREZDE ARMIÑO yMarlen EIZAGUIRRE (2000:s.n.).

Dejar apuntado que el empoderamiento y el contrapoder con su libertad del consen-
so preparan el camino para la conduit y es por esto por lo que no nos ha quedado más
remedio que centrar nuestra atención en la libertad del disenso e identificar y darle forma
a esta cosmovisión (formas de sentir/hacer/pensar el mundo) que al final se ha llamado
desempoderamiento.

Para comprender el desempoderamiento tendríamos que visualizarlo asentado sobre
8 pilares2, que tienen que guardar un equilibrio, aunque sea inestable a lo largo del pro-
ceso, aunque en cada momento puede haber predominancias, que hay que equilibrar...

1.- Cuidados

Los cuidados son un conjunto de prácticas orientadas a identificar y facilitar la construc-
ción colectiva de los satisfactores que den respuesta a las necesidades del grupo o movi-
miento.
2 Estos pilares están desarrollados en Javier ENCINA yM. Ángeles ÁVILA (2014).
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Los cuidados, junto a la confianza, es uno de los pilares del desempoderamientomás
denostado por el Poder; puesto que para conducirnos y dejarnos conducir es necesario el
desinterés y la indiferencia; de manera que se pueda romper el compromiso afectivo con
las demás personas.

“Lo que se opone al desinterés y a la indiferencia es el cuidado. Cuidar es más que
un acto; es una actitud. Por lo tanto, abarca más que un momento de atención,
de celo y de desvelo. Representa una actitud de ocupación, de preocupación, de
responsabilización y de compromiso afectivo con el otro.
La actitud es una fuente, genera muchos actos que expresan la disposición de fon-
do. Cuando decimos, por ejemplo, «cuidamos de nuestra casa», se sobreentien-
denmúltiples actos tales como: preocuparse de las personas que viven en ella, pres-
tándoles atención, garantizándoles provisiones e interesándonos por su bienestar.
Cuidamos el ambiente acogedor que ha de tener cada habitación, el salón, el dor-
mitorio y la cocina. Somos celosos con las relaciones de amistad con los vecinos y
de calor con los huéspedes. Nos desvelamos por conseguir que la casa sea un lugar
entrañable, de modo que la echemos de menos al irnos y sintamos alegría cuando
volvamos a ella.
Alimentamos una actitud general de diligencia por el estado físico de la casa, por
su terreno y por el jardín. Nos ocupamos del gato y del perro, de los peces y de
los pájaros que pueblan nuestros árboles. Todo eso pertenece a la actitud del cui-
dado material, personal, social, ecológico y espiritual de la casa” Leonardo BOFF
(2002:29).

Para trabajar los cuidados tenemos que tener en cuenta los siguientes conceptos y
vivencias: la oposición desinterés e indiferencia/cuidados; las necesidades y su formas de
cubrirlas: los satisfactores; los tipos de pobrezas; la puesta en valor de lo femenino que
tienen los hombres y las mujeres; el cuidado como algo integral en el entorno social y
natural y la oposición con el consumismo.

2.- Libertad

Libertad desde el disenso, libertad para construir colectivamente sin necesidad de estar
de acuerdo, sin tener que llegar a la simplificación del consenso. El disenso es un gran
ejercicio de desempoderamiento, ya que da la libertad a tod@s, a que se participe a su
modo y hace que los que están acostumbrados a convencer a los demás hagan esa dejación
de poder. No todo el mundo tiene que estar de acuerdo en todo para lograr hacer algo,
la diversidad y la complejidad de la vida en sí no debe ser bloqueada por los consensos, la
construcción colectiva no puede estar basada más que en el disenso, haciendo que un@s
aprendamos de los otr@s y viceversa.
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La libertad de los movimientos que de forma invisible están transformando el mun-
do no es la libertad de provocar consensos, sino la libertad del disenso (que rompe con el
pánico y la depresión de sentirse conducido). Tenemos que invisibilizarnos, dar suelta a
esa libertad del disenso basada en la comprensión, convertida en principio ético, la diver-
sidad social y natural es la que propicia el enriquecimiento colectivo y natural necesario
para la transformación de este mundo, dando suelta a ese NuevoMundo que queremos
empezar a vivir desde el ahora... La libertad que nos da el pensar/sentir/hacer con las per-
sonas por encima de la propiedad privada

Vivimos en la era del bio-poder, que intenta impregnar, a través de la conducción,
nuestros cuerpos, nuestra sexualidad, nuestra salud, nuestra relación con el entorno so-
cial y natural, en definitiva nuestra vida. En palabras de BERARDI «Bifo» (2003:32):
“Cuando a la libertad se le sustrae el tiempo para poder gozar del propio cuerpo y del
cuerpo de otros, cuando la posibilidad de disfrutar del medio natural y urbano es des-
truida, cuando los demás seres humanos son competidores enemigos o aliados poco fia-
bles, la libertad se reduce a un gris desierto de infelicidad. No es ya la neurosis, sino el
pánico, la patología dominante de la sociedad postburguesa, en la que el deseo es inver-
tido de forma cada vez más obsesiva en la empresa económica y en la competencia. Y el
pánico se convierte en depresión apenas el objeto del deseo se revela como lo que es, un
fantasma carente de sentido y sensualidad. El sufrimiento, la miseria existencial, la sole-
dad, el océano de tristeza de la metrópolis postindustrial, la enfermedad mental. Este es
el argumento del que se ocupa hoy la crítica de la economía política del capital”.

Para trabajar la libertad tenemos que tener en cuenta los siguientes conceptos y viven-
cias: la propiedad privada; el bio-poder; dar suelta al nuevomundo; el tema de lo común;
el Espectáculo y el Poder: el ser versus la construcción colectiva: el estar y la compresión
de la ética.

3.- Construcción Colectiva

No somos seres aislados, vivimos en relación con los demás y continuamente cambiamos
nuestra forma de estar y nuestras ideas o construimos nuevas ideas porque nos estamos
continuamente relacionando.

Para la construcción colectiva sonnecesarias en igualmanera las actividades derivadas
del pensar, del sentir y del hacer y son necesarias sinmarcar a priori cuál es primera y cuál
después, la situación (lamediaciónde la experiencia delmundo) es la quenosmarca cómo
va saliendo cada actividad, todas son igual de importantes, porque la unión de todas es
la que posibilita la construcción colectiva: el poder hacer/sentir/pensar con las personas
en espacios y tiempos cotidianos.
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La apelación al nosotr@s es la que intenta ser eliminada por la sociedad de consu-
mo mediante la simplificación, la manipulación y la personalización, buscando la iden-
tificación de los individuos con los modelos de la cultura de masas donde el nosotr@s
(construido colectivamente) pasa a ser un yo socializado (utilizando la familia como ca-
talizador), o sea, un individuo que al mismo tiempo que se siente único se reconoce (a
través del consumo) comomiembro de los no excluid@s socialmente. Es por eliminar es-
te nosotr@s por lo que la tecnocracia abandona el discurso ideológico, y abandera el ideal
científico-técnico que promete comohorizonte la liberación del individuo; arropado por
la cultura de masas que hace trascender lo cotidiano de forma desestructurada y vertical.
Frente a esto, cuando lo cotidiano trasciende a través de sus propios cultivos sociales, y
su forma de apropiación es horizontal, nos encontramos con las culturas populares y sus
formas ambivalentes y descentradas de construcciones colectivas y alternativas.

No se puede hablar de objetivos a priori si queremos trabajar la construcción colec-
tiva, porque al hacerlo lo que hacemos es que antes de trabajar con la gente ya hemos
diseñado qué es lo que hay que conseguir en el proceso, y entonces la gente se convierte
enmera excusa para conseguir los objetivos a priori (diseñados por una vanguardia). “No
se puede predecir el surgimiento de lo nuevo, de lo contrario no sería nuevo.No se puede
conocer la aparición de una creación por anticipado, pues entonces no habría creación”
Edgar MORIN (2001:97-98).

Para trabajar la construcción colectiva tenemos que tener en cuenta los siguientes
conceptos y vivencias: educación bancaria versus educación critica-dialógica; la sociedad
de consumo; la mediación de la experiencia; la apelación al nosotr@s; el compartir y que
no existen los a priori.

4.- Confianza

La confianza es tanto del pensar, del sentir, como del hacer y se trata de una decisión: el
tener una apertura con la que poder empezar a construir colectivamente. La confianza
depende de esa apertura que nos facilite un aprendizaje que posibilite el depender del
otr@, en pugna con una sociedad que nos empuja a la competencia.

La confianza, junto a los cuidados, es uno de los pilares del desempoderamientomás
denostado por el Poder. Es tanto, que intenta suplantarlo, en un juego trilero, por la
Seguridad que nos encierra en la autoridad del Estado y en el consumo del Mercado.
Si confiamos, hacemos una dejacíón de poder hacia la otra persona. Puede pasarnos en
nuestro puesto de trabajo, con nuestra pareja, con nuestros hijos... La confianza hace que
las relaciones dejen de ser verticales y abre puertas a los disensos y la construcción colec-
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tiva. La confianza nos facilita una apertura que abre hacia la sociedad convivencial3... La
confianza reduce la ansiedad y potencia la creatividad

La confianza es alógica, rompe la causalidad lineal y por tanto entorpece la conduit,
también está vinculada a un tipo de ética cotidiana basada en la importancia del cara
a cara de las relaciones... La confianza solo depende del grupo, refuerza la sensación de
pertenencia y estaría en la línea de que estos movimientos (los que se invisibilizan para
transformar la sociedad) tienden a autonutrirse. Y así lo plantea también EdgarMORIN
(2011:283): “Pero todo ha empezado a transformarse ya sin que nos hayamos dado cuen-
ta. Hay millones de iniciativas que florecen en todas partes del mundo. Es cierto que, a
menudo, son ignoradas, pero cada una, en su vía, aporta confianza y conciencia”.

Para trabajar la confianza tenemos que tener en cuenta los siguientes conceptos y vi-
vencias: rompe con la seguridad de los roles del poder:Hombre,Mujer e Infancia; reduce
la ansiedad y la incertidumbre; relación versus tarea; potencia la creatividad; compresión
mutua; la convivencialidad; las propiedades de la confianza; no podemos separar el sentir,
el hacer y el pensar; la transferencia.

5.- Interdependencia y autonomía

Interdependencia y autonomía sondos términosquehabitualmente aparecen comoopues-
tos, pero que en los procesos de desempoderamiento se unen inevitablemente. Todas
nuestras relaciones están basadas en la interdependencia y todas ellas nos conducen a una
autonomía que compartimos con los demás, porque gracias a esas relaciones consegui-
mos la realización de nuestro día a día, una autonomía que fomenta la confianza y que
no conseguiríamos si nos basáramos en la autodependencia.

La Interdependencia puede ser con respecto al pasado, como la que nos da la repeti-
ción creativa, o con respecto al presente; y así, por ejemplo, mediante la confianza cons-

3 Iván ILLICH (2006:384-385): “Por convivencialidad entiendo lo inverso de la productividad industrial.
Cada uno de nosotros se define por la relación con los otros y con el ambiente, así como por la sólida es-
tructura de las herramientas que utiliza. Estas pueden ordenarse en una serie continua cuyos extremos son
la herramienta como instrumento dominante y la herramienta convivencial. El paso de la productividad a
la convivencialidad es el paso de la repetición de la falta a la espontaneidad del don. La relación industrial es
reflejo condicionado, una respuesta estereotipada del individuo a los mensajes emitidos por otro usuario a
quien jamás conocerá a no ser por un medio artificial que jamás comprenderá. La relación convivencial, en
cambio siempre nueva, es acción de personas que participan en la creación de la vida social. Trasladarse de la
productividad a la convivencialidad es sustituir un valor técnico por un valor ético, un valor material por un
valor realizado. La convivencialidad es la libertad individual, realizada dentro del proceso de producción, en
el seno de una sociedad equipada con herramientas eficaces. Cuando una sociedad, no importa cuál, rechaza la
convivencialidad antes de alcanzar un cierto nivel, se convierte en presa de la falta, ya que ninguna hipertrofia
de la productividad logrará jamás satisfacer las necesidades creadas y multiplicadas por la envidia”.
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truir colectivamente una actividad con otro grupo. El camino de la interdependencia es
el que lleva a la autosuficiencia y a la autonomía.

Para HEGEL, sin esa interdependencia el sujeto no puede romper con el egoísmo;
que leído en la actualidad podríamos decir como que no puede romper con la sociedad
del espectáculo. Es la interdependencia la que potencia el dar importancia a las relaciones
horizontales: nadie debe imponer nada a l@s demás, todo se discute, todas las opiniones
son válidas y el intercambio de los papeles facilita que aquellas personas que no suelen
hablar por vergüenza o prejuicios rompan esas barreras y que l@s supuest@s «líderes na-
turales» reflexionen sobre su papel y den importancia al de l@s demás. Aquí es donde
aparecen y se potencian desde un desempoderamiento inicial los liderazgos situacionales
(frente a la esclerotización que significa el reconocer a ciert@s líderes como L@s Líderes
para todo), desde esta nueva autonomía interdependiente: tod@s somos líderes en de-
terminados espacios y tiempos cotidianos, nunca en todos, de ser así acabaríamos con
la cotidianidad (convertiríamos todas las cotidianidades en el espectáculo del liderazgo
único). Reconocer y animar los liderazgos situacionales es reconocer la importancia que
tiene cada una de las tareas en el proceso: la cultura, la elaboración de la comida, la re-
presentación política, la comunicación, no hay tareas «secundarias o de apoyo». Esto
significa un respeto a cada una de las vidas y apertura a las situaciones de crisis, que se
viven como un momento de creatividad, no como una tragedia. Sin horizontalidad la
interdependencia se convierte en dependencia, y por lo tanto en un elemento más que
favorece la conduit.

Este pilar, la interdependencia y autonomía, viene preñado de unmomento cero en
el que ya habría habido una construcción colectiva en tu propio grupo, en elmomento
uno se aportan los saberes y de ahí salen las transferencias y los liderazgos situacionales.
En elmomento dos se da una construcción colectiva intergrupal, en elmomento tres
por un lado se refuerza la interdependencia y por el otro lado una línea de disolución de
la interdependencia con la creación de autonomía. Dependiendo de las dinámicas que
existan en ese grupo o entre los grupos, en elmomento cuatro pesará más seguir con la
construcción de la interdependencia, entre esos grupos, o crear cosas nuevas a partir de la
autonomía (volviendo en esta espiral creativa a crear nuevas interdependencias con otros
grupos o con los mismos en otros espacios y tiempos diferentes).

Para trabajar la interdependencia y autonomía tenemos que tener en cuenta los si-
guientes conceptos y vivencias: interdependencia vs. egoísmo; la repetición creativa; rela-
cioneshorizontales; liderazgos situacionales; cotidianidady la certidumbre-incertidumbre.
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6.- Alegría

.a ¡Qué bien se pasaría si no se tuviera que pensar en la felicidad!

Aldous Huxley (1932), «Unmundo feliz»

La alegría es una emoción compartida, un estado del sentir/pensar/hacer que abre y con-
mueve hacia la transformación social. Es un estado que abre los sentidos y que facilita
la comprensión, el compartir y la construcción colectiva. Nos desinhibe de las normas
sociales o de las normas alternativas y por tanto de la conduit, propiciando nuevos esce-
narios marcados por la confianza..., por el juego y la experimentación que no se atiene
a las normas. Abre sin cerrar, la alegría dificulta ese cierre que facilita la conduit, se abre
para abrir, para conocer los disensos y poder construir a partir de ellos.

BERARDI «Bifo» (2003:29): “Una ola de euforia ha recorrido los mercados en los
últimos años.Desde losmercados se ha extendido a losmedios ydesde estos ha invadido el
imaginario social de Occidente. La tercera edad del capital, la que sigue a la época clásica
del hierro y el vapor y a la época moderna del fordismo y la cadena de montaje, tiene
como territorio de expansión la infosfera, el lugar donde circulan signosmercancía, flujos
virtuales que atraviesan la mente colectiva.

Una promesa de felicidad recorre la cultura de masas, la publicidad y la misma ideo-
logía económica. En el discurso común la felicidad no es ya una opción, sino una obli-
gación, unmust; es el valor esencial de la mercancía que producimos, compramos y con-
sumimos. Esta es la filosofía de la new economy que es vehiculada por el omnipresente
discurso publicitario, de modo tanto más eficaz cuanto más oculto.

Sin embargo, si tenemos el valor de ir a ver la realidad de la vida cotidiana, si logramos
escuchar las voces de las personas reales con quienes nos encontramos todos los días, nos
daremos cuenta con facilidad de que el semiocapitalismo, el sistema económico que fun-
da su dinámica en la producción de signos, es una fábrica de infelicidad”. Para nosotr@s,
el Estado y elMercado dominantes en su promesa de Felicidad, provocan esa frustración
en forma de angustia que se denomina infelicidad, solo se puede romper ese círculo vi-
cioso de la Felicidad hacia el que nos arrastra la conduit, con la alegría.

La manifestación más evidente de la alegría son las risas que parecen desencajar el
ser y hacen estar de una forma completa: pasar de la identidad a las identificaciones en
un momento concreto, con los sentidos físicos y los de la afectividad, la proximidad, la
oportunidad, y a la vez los deja fluir, los comienza a afinar. Identificamos como potencia-
dores de la risa (de la alegría popular): la comida-bebida, el amor-sexualidad, la violencia
anti-institucional-la sociedad de los iguales.



Javier Encina yMª Ángeles Ávila / 355

Para trabajar la alegría tenemos que tener en cuenta los siguientes contextos y viven-
cias: felicidad versus alegría; potenciar la organización popular; la risa y sus potenciadores
(comida-bebida, amor-sexualidad y violencia anti-institucional-sociedad de los iguales).

7.- Decrecimiento

.a

“El crecimiento económico no genera –o no genera necesariamente– cohesión
social, provoca agresiones medioambientales en muchos casos irreversibles,
propicia el agotamiento de recursos escasos que no estarán a disposición de las
generaciones venideras y, en fin, permite el asentamiento de unmodo de vida
esclavo que invita a pensar que seremos más felices cuantas más horas traba-
jemos, más dinero ganemos y, sobre todo, más bienes acertemos a consumir”

Carlos TAIBO (2009:16).

El desempoderamiento no es solo una dejación de poder que ponga su foco en lo mera-
mente humano, sino que tiene que tener en cuenta las relaciones que se establecen con el
entorno natural y con otros entornos sociales. Para ello, debemos romper con cosmovi-
siones como: Progreso, Crecimiento, Consumismo, Felicidad; debemos sentir la alegría
de intercambiar, compartir, hacer las cosas viviéndolas como procesos, como construc-
ciones colectivas donde aportamos lo que en cada momento pensamos que satisface las
necesidades que tenemos, tanto a nivel individual, grupal, comunitario, planetario...; en
una relación dialéctica connuestro entorno social y natural que tienda hacia el equilibrio,
abandonando la actitud depredadora con respecto a los recursos comunes y naturales...

Cuestión que el Estado yMercado dominantes impiden, apropiándose de lo común
(que convierten en público y/o privado) y separando el entorno natural (que convierten
enNaturaleza) y el entorno social (que convierten enMercado y/o Estado), pudiendo así
aplicar lógicas distintas.

A partir de nuestra experiencia podríamos definirlo como:

Revisar los valores desde una nueva ética del compartir, del sentirnos imperfec-
tos, inacabados, en la comprensión de que es un valor en sí mismo el estar con las
demás personas.

Adaptar producciones y relaciones sociales al cambio de valores, poniendo en
valor las economías populares, las economías sociales y solidarias que guarden un
equilibrio con sus entornos sociales y naturales, poniendo en valor el construirnos
colectivamente, potenciando relaciones sociales horizontales y ambivalentes.
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Repartir la riqueza y el acceso al patrimonio natural, creando formas de vida
a partir de lo local y comunitario, formas de vida que rompan la manida dualidad
público (Estado)/privado (Mercado) abriendo sin cerrar hacia lo común a lo que
es patrimonio de nuestro entorno social y natural.

Rebajar el impacto de la producción y el consumo partiendo de la diferen-
ciación entre necesidades y satisfactores y construyendo colectivamente la forma
de satisfacer nuestras necesidades para conseguir un desarrollo a escala humana y
natural.

Reutilizar y reciclar tanto los objetos enriqueciendo nuestra cultura material
como los pensamientos y haceres enriqueciendo nuestra cultura general y nues-
tras habilidades sociales, que generan nuevos sentimientos hacia nuestro entorno
social y natural.

Para trabajar el decrecimiento tenemos que tener en cuenta los siguientes conceptos
y vivencias: decrecimiento vs. Progreso, Crecimiento, Consumismo, Felicidad. Abando-
nar la actitud depredadora con respecto a los recursos comunes y naturales. Potenciar
la reciprocidad, redistribución, planificación y autarquía. Y se opone a la publicidad, al
crédito y a la caducidad.

8.- Esperanza

.a La esperanza es lo que hace que la marcha no sea un simple errar

Paul RICOEUR (1968:129)

Los simulacros dan rienda suelta a nuestra esperanza que cuando confluye con otras,
nos ponen en disposición de imaginarnos los imposibles, y los gestos de ilusionismo
ocurren cuando los sentidos de la creatividad, la oportunidad y la sensibilidad coinci-
den, rompiendo la barrera entre lo imposible y lo posible, entre lo imaginado y lo senti-
do/hecho/pensado, nos ayudan a vivir los imposibles en lo cotidiano.

Para Gabriela SIERRA (2010:7): “Vista así, la esperanza en la cotidianidad represen-
ta no solo una oportunidad para explorar el mundo propio sino también nos ayuda a
conocer los propios sentimientos y a darnos cuenta de cómo las propias acciones afectan
e influyen el mundo propio y en la comunidad con la que compartimos la vida.

¿Qué futuro quiero hacer posible para Lucía? ¿Cómo me gustaría que fuera la vida
para el bebé de Gabi? ¿Qué ciudad me comprometo a construir desde mi saber y desde
mi deseo? ¿Qué deseo para mis estudiantes y cómome comprometo con este querer?
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Avanzar del mundo conocido a la esperanza nos invita a abandonar la esfera de tran-
quilidad en que nos envuelve la cotidianidad conocida y dejarnos orientar por el deseo,
abrirnos en libertad a las diferentes posibilidades, atreviéndonos a soñar. Así sí puede ser
la esperanza, parte viva en nuestra vida habitual. Lo cotidiano, entonces, nos muestra el
día a día que va apareciendo de una forma que puede ser rutinaria y, como señalé, nos
ayuda por lo conocido y así lo podemos dejar.Desde otra perspectiva, estamisma cotidia-
nidad es el ámbito para la esperanza al ser capaces de trascender la seguridad para avanzar
hacia el encuentro que nos transforma, que hace realidad lo [im]posible”. En la misma
línea, Ernst BLOCH (1977:250): “todo sueño es tal porque ha sido todavía poco logra-
do, poco acabado. Por ello, no puede olvidar lo que falta y mantiene en todas las cosas
la puerta abierta. La puerta, por lo menos entreabierta, cuando parece abrirse a objetos
prometedores, se llama esperanza”.

La esperanza ha resucitado en el corazón mismo de la desesperación. Esperanza no
es sinónimo de ilusión. La esperanza verdadera sabe que no es certidumbre, pero sabe,
como dijo el poeta Machado, que se hace camino al andar, sabe que la salvación a través
de la metamorfosis, aunque improbable, no es imposible. Nos lleva de la seguridad de lo
posible a los imposibles, sin romper lo cotidiano, los cultivos sociales.

Para trabajar la esperanza tenemos que tener en cuenta los siguientes conceptos y
vivencias: esperanza versus esperanza pasiva y del sacrificio; es un contraconcepto de la
angustia, de la desesperación y de la desesperanza; nos invita a soñar y abrirnos en libertad
hacia el surgimiento de lo inesperado y la aparición de lo improbable.
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